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CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN DEL ÁREA O ASPECTOS EVALUADOS.

Doctor (a)

LEONOR GUATIBONZA VALDERRAMA

Alcaldesa Local de Engativá

Bogotá, D. C.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá, en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de Auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos liquidados y/o terminados durante las vigencias 2007, 2008 y 2009.

En este orden de ideas la auditoria realizada tuvo como objetivo determinar si la gestión fiscal del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, se realizó dentro del contexto del proceso contractual, y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los proyectos seleccionados en la muestra. 

Concepto sobre Gestión y Resultados 

En la ejecución de la Auditoria, se evaluó la contratación suscrita con el FDLE relacionada con los convenios interadministrativo y de asociación, que tienen relación con temas de productividad, medio ambiente, participación, cultura, y los de movilidad suscritos con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento de la Malla Vial,  evaluación realizada de acuerdo a los objetivos registrados en el memorando de planeación: “Evaluar la gestión fiscal en el área de contratación, en el marco del Plan de Desarrollo Distrital y Local y los proyectos de inversión en él aprobados, con el fin de determinar el cumplimiento de los fines, el acatamiento de las normas, el logro de la finalidad y los beneficios reales generados para la ciudadanía,  de los convenios interadministrativo, de Cofinanciación, Cooperación, Asociación, Asistencia Técnica, entre otros, que se hayan celebrado entre los años 2007 a 2009 y los terminados y/o liquidados durante los años 2008 y 2009.”

De acuerdo a la evaluación efectuada a los convenios objeto de selección de la muestra se evidenciaron debilidades en la formulación de los proyectos al no tener determinadas exactamente  las poblaciones a ser intervenidas o beneficiarias, estudios previos de los requerimientos y precios de los elementos y logística para la ejecución de cada una de las actividades, desproporción presupuestal en la asignación de recursos  para el cumplimiento del objeto del proyecto con relación al porcentaje de los gastos administrativos, coordinación y gerencia, porcentajes que en algunos casos alcanzan hasta el 50%  a favor del contratista, falta de idoneidad de algunos contratistas con relación a los objetos contractuales, incumplimiento de los plazos determinados en los contratos como de actividades, incumplimiento de obligaciones contractuales, inconsistencias en las listas de beneficiarios, no aceptación a las recomendaciones o sugerencias de la Interventoría y supervisión, adicionalmente no se determina con claridad ni se cuantifica la cofinanciación o aportes que debe realizar el contratista.  
Así mismo, una vez analizados y evaluados la composición de los ítems establecidos en los convenios (logística, transporte, pago de personal, honorarios, alimentación, refrigerios, entre otros), se determinó que el valor real que los mismos no se destinó para el cumplimiento del objeto contractual y del proyecto de inversión y que se destinaron partidas para cubrir gastos no relacionados con la inversión social; realizadas las pruebas de auditoría mediante actas de visita fiscal, no se evidenció el destino real de la cofinanciación ofrecida por los contratistas, estos recursos no contribuyeron al desarrollo del proyecto de inversión  que se pretendía atender puesto que no fue efectivamente aportada por el contratista, recursos que aparecen cuantificados en el presupuesto oficial de los proyectos formulados, finalmente se pudo observar que la gestión desarrollada por las interventorias como por las supervisiones fueron deficientes al dejar de cumplir con funciones propias de sus labores 

Lo descrito en los párrafos anteriores permite concluir  que la gestión desarrollada mediante la suscripción de convenios de asociación y sus resultados no han sido eficaces ni eficientes, no han beneficiado de manera oportuna a las poblaciones seleccionadas, el inadecuado e ineficiente manejo de los recursos públicos locales no han contribuido al logro de las metas y objetivos planteados en cada uno de los convenios como de los proyectos, programas y objetivos estructurantes del plan de desarrollo local, 
La contratación realizada no ha sido eficiente, no existe coherencia o consistencia entre lo ejecutado con los recursos girados, evidenciándose deficiencias desde la misma planeación hasta la etapa contractual, con lo cual se incumplió lo establecido en el Decreto 777 de  1992, Artículo 355 de la Constitución Política de Colombia, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Decreto 7424 de 2008.

Por lo observado anteriormente, este ente de control determinó que la gestión contractual adelantada por el FDLE no cumplió con los principios de economía, eficiencia y eficacia en la administración y manejo de los recursos públicos locales, afectando el logro de los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo Local 2005-2008 “Engativá sin Indiferencia, Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión” y lo que va corrido del PDL 2009-2012 “Engativá Positiva para Vivir Mejor”.







Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo No. 1 se establecieron 20 hallazgos administrativos, de los cuales 7 de ellos corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $222.3 millones y 10 con alcance disciplinario.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, a través de los medios electrónicos vigentes dentro de los tres (3) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran al respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá, D.C., diciembre de 2010.

GLADYS AMALIA RUSSI GOMEZ
Directora  para el Control Social y Desarrollo Local

2.
RESULTADOS DE AUDITORIA
2.1.
EVALUACION DE LA CONTRATACION REALIZADA A TRAVÈS DE CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS Y DE COFINANCIACION
2.1.1. Muestra Seleccionada
Para el desarrollo de la auditoría gubernamental con enfoque integral modalidad especial del Ciclo III, PAD 2010, al programa de Evaluación a la Contratación  de Convenios interadministrativos y de Cofinanciación, del Fondo de Desarrollo Local de Engativa, vigencias 2007 a 2009, se efectúo mediante el sistema de muestreo.
La muestra fue seleccionada de acuerdo a los lineamientos impartidos por la Dirección para el Control Social y Desarrollo Local y Subdirección de Fiscalización  para el Desarrollo Local - y presentada en el memorando de planeación, conforme los siguientes criterios:

· El equipo auditor realizó validación de la información enviada por la Subdirección de Fiscalización para el Desarrollo Local frente a los registros presupuestales de 2007, 2008 y 2009 con el fin de establecer un universo real de los convenios suscritos en las vigencias citadas.

· Se adelantó revisión detallada de los informes de auditoría relacionados con el tema de contratación del PAD 2008, 2009 y 2010, sin determinar insumos que ameritaran ser incluidos en la muestra.

· Por tratarse de Organizaciones que presentaban mayor nivel de contratación, se incluyeron los convenios suscritos con la Corporación de Servicios Colombia – CORSERVICOL-  y  Corporación Social para el Desarrollo de los Grupos Étnicos y Culturales – MULTIETNIAS-,  los cuales presentan presuntos hallazgos que se detallan en la evaluación a la contratación. 
Ver Anexo 2 Muestra seleccionada de Contratación.
2.1.2. Temas Relacionados con la Muestra.
Para el desarrollo del programa de auditoría de contratación se tuvieron en cuenta los convenios inter-administrativos y de asociación de las vigencias 2007 a 2009, en el siguiente orden: Productividad, Medio Ambiente, Participación, Cultura y Movilidad.
2.1.3.
Análisis Presupuestal por Temática vs. Planes de Desarrollo (2005-2008) y (2009-2012)
2.1.3.1.
Temática  Productividad
Plan de Desarrollo 2005-2008, la política de este componente en el plan de desarrollo se definió así: Empleo e Ingresos, “La política de generación de empleo y de oportunidades de ingresos es un imperativo de la lucha contra el desempleo y la exclusión…Promoverá la producción local y regional; ….”

Para la ejecución de esta política el plan de desarrollo proyectó dos programas:

· 06-Engativá con igualdad de oportunidades para las mujeres, “Creará condiciones para asumir la equidad de genero como un valor mediante políticas públicas para las mujeres y la incorporación de una perspectiva de genero en los planes y proceso de desarrollo local ….” 
El plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $300,0 millones, 
para la ejecución del programa durante los cuatro años el FDLE programó una (1) meta la cual se plasmó en el siguiente proyecto:

2475  “Desarrollar el programa de “La Casa de la Igualdad de oportunidades para las mujeres”…..” 

·       07-Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo, “Brindará oportunidades efectivas de formación integral y generará compromisos con los sectores solidario, comunitario y privado que posibiliten el desarrollo pleno de los talentos y capacidades de las personas, ….” 
El plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $3.200,0 millones, 
para la ejecución del programa durante los cuatro años el FDLE programó dos (2) metas las cuales se plasmaron en proyectos:

·      Pulsar la creación, diseño y puesta en marcha de un Politécnico Empresarial Local, para la capacitación tecnológica, desarrollo empresarial y humano en articulación con el DACCD y otras instituciones públicas y privadas”

· “     Apoyar la creación de un Banco de Talentos para la generación de empleo y trabajo productivo, estableciendo convenios con industriales e instituciones para la capacitación, contratación y soluciones de demanda a los empresarios”

Se advierte que el plan plurianual presupuesto $3.500 millones de pesos para los cuatro años, sin embargo, al final del plan de desarrollo alcanzó un presupuesto final de inversión de $3.696.0 millones, significando una planeación presupuestal acorde con la realidad. Se advierte como el grado de participación presupuestal del sector productividad sobre el total de la inversión directa fue del 3% ($3.696.0 millones) sobre $125.158.3 millones al final del cuatrienio.

CUADRO1 1[image: image15.emf] 

AÑO 2008, MES 12   Base Diciembre de 1998 = 100,00  

Mes   1993   200 5   2006   2007   200 8  

Enero   3,24   0,82   0,5 4   0,77   1,0 6  

Febrer o   3,25   1,02   0,6 6   1,17   1,5 1  

Marz o   1,87   0,77   0,7 0   1,21   0,8 1  

Abril   1,94   0,44   0,4 5   0,90   0,7 1  

Mayo   1,60   0,41   0,3 3   0,30   0,9 3  

Junio   1,54   0,40   0,3 0   0,12   0,8 6  

Julio   1,23   0,05   0,4 1   0,17   0,4 8  

Agosto   1,25   0,00   0,3 9   - 0,13   0,1 9  

Septiembre   1,12   0,43   0,2 9   0,08   - 0,19  

Octubre   1,06   0,23   - 0,14   0,01   0,3 5  

Noviembre   1,29   0,11   0,2 4   0,47   0,2 8  

D iciembre   1,13   0,07   0,2 3   0,49   0,4 4  

En año corrido   22,6 0   4,85   4,4 8   5,69   7,6 7  

Colombia, Indice de Precios al Consumidor (IPC)  

(variaciones  porcentuales)  

1993  -   2008  


Plan de Desarrollo 2009-2012

Las siguientes políticas tienen relación con la temática de productividad: Lucha frontal contra la pobreza: “La administración local concentrará las acciones para reducir la pobreza. Para ello impulsará la calidad de la educación, el acceso a la salud, la seguridad alimentaria, la promoción del emprendimiento y acciones afirmativas para la población más vulnerable”. Calidad de Vida. “El mejoramiento de las condiciones de vida y de bienestar de la población será el eje articulador de las políticas de la acción local….”
El sector productividad fue ubicado en el objetivo estructurante Ciudad de Derechos, para lo cual se fijaron dos programas y dos proyectos:
· Programa: Alternativas productivas para la generación de ingresos para la población vulnerable, para mejorar las capacidades de generación de ingresos. ….” el plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $437,0 millones

· Programa: Bogotá Positiva con las mujeres y equidad de género

Proyecto: Implementación del programa La Casa de la Igualdad de oportunidades para la mujer.
La ejecución presupuestal de los proyectos anteriores se observa en el cuadro de la hoja siguiente:

El  presupuesto del año 2010 con relación al 2009 disminuyo en un 300% al pasar de $1.100 millones a $350.0 millones, para un acumulado de $1.450.0 millones y una participación solo del 1.9% con relación al acumulado de inversión directa al mes de agosto de 2010, haciéndose notoria la poca importancia que se le ha dado al tema en la presente vigencia.

CUADRO 2
[image: image2.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

43.280,7 38.998,0 90,1 13.687,8 31,6

289

Creación y desarrollo de programas 

productivos

600,0 599,2 99,8 166,6 27,7

302

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

500,0 500,0 100,0 41,6 8,3

Subtotal 1.100,0 1.099,2 99,9 208,2 0,2

32.032,5 7.900,4 24,7% 2.489,1 31,5%

289

Creación y desarrollo de programas 

productivos

180,0 0,0 0,0% 0,0 0,0%

302

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

170,0 169,7 99,8% 0,0 0,0%

Subtotal 350,0 169,7 48,5 0,0 0,0

75.313,2 46.898,4 62,3 16.176,9 34,5

1.450,0 1.268,9 87,5 208,2 16,4

1,9 2,7 1,3

200.471,5 162.653,0 81,1 51.525,4 31,7

5.146,0 1.550,5 30,1 1.550,5 16,4

2,6 1,0 1,0

5 Alternativas productivas para la generación de ingresos para la población 

SUBTOTAL INVERSION PRODUCTIVIDAD

PORCENTAJE  PARTICIPACION

2009

2010



5 Alternativas productivas para la generación de ingresos para la población 

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2009-2010

SUBTOTAL INVERSION PRODUCTIVIDAD

PORCENTAJE  PARTICIPACION

TOTAL PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009 AL 2012 (Ag 31/10)

Presupuesto Inversión

16  Bogotà Positiva con las mujeres y equidad de genero

16  Bogotà Positiva con las mujeres y equidad de genero

Presupuesto Inversión (Agosto 31)

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA PRODUCTIVIDAD

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO 2005-2008  

PRESUPUESTO PROYECTOS

PLAN DE DESARROLLO 2009-2012


Fuente: PREDIS. EJECUCIONES PRESUPUESTALES 2005-2010
De manera consolidada para el plan de desarrollo anterior y lo transcurrido durante el año 2010, hasta el mes de agosto, el comportamiento presupuestal del sector productividad se observa en el siguiente cuadro; se destaca la baja participación del sector (2.6%).

CUADRO 3
[image: image3.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

200.471,5 162.653,0 81,1 51.525,4 31,7

5.146,0 1.550,5 30,1 1.550,5 16,4

2,6 1,0 1,0

SUBTOTAL INVERSION PRODUCTIVIDAD

PORCENTAJE  PARTICIPACION

Fuente: PREDIS Ejecuciones Presupuestales 2005 al 2010

TOTAL PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009 AL 2012 (Ag 31/10)

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA PRODUCTIVIDAD

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009-2012 

PRESUPUESTO PROYECTOS


Metas: De acuerdo a lo observado en el análisis presupuestal vs. los planes de desarrollo local 2005-2008 y  2009-2012, se determina que las metas de cada uno de los programas, proyectos y ejes, se ven afectadas en su cumplimiento, lo cual deja como consecuencia que la comunidad no reciba los beneficios esperados en forma oportuna, eficiente y eficaz.
2.1.3.2 Temática  de Medio Ambiente
Plan de Desarrollo 2005-2008, en cumplimiento deL plan de desarrollo en el Eje Urbano Regional se enmarca la política del medio ambiente “4. Sostenibilidad Ambiental” la construcción colectiva del equilibrio entre el sistema ambiental y los procesos de uso y aprovechamiento de los recursos es una condición fundamental para preservar la estructura ecológica principal; ……La gestión ambiental tendrá como propósitos recuperar y mantener la calidad del agua, del aire y del suelo, mejorar la calidad sensorial……”

Para la ejecución de la política anterior se fijó el Programa 2 – SOSTENIBILIDAD URBANO REGIONA “Buscará consolidar el patrimonio natural y garantizar la calidad ambiental que permita alcanzar un mayor bienestar de las actuales y futuras generaciones….” el plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $675,0 millones”

Para la ejecución del programa durante los cuatro años el FDLE programó una meta la cual se plasma en un proyecto para cada vigencia: “Realizar una campaña anual de educación dirigida a 500 personas para el manejo racional del medio ambiente, de los recursos hídricos y control a la contaminación ambiental generada por fuentes emisoras”
La ejecución presupuestal real del sector medio ambiente durante los cuatro años 2005-2008 se refleja en el  cuadro de la hoja siguiente:

Se destaca como el plan plurianual de inversiones para el sector medio ambiente presupuesto recursos por valor de $675.0 millones para los cuatro años, sin embargo al final el presupuesto disponible fue un 100% mayor, alcanzando la cifra de $1.355.0 millones 

El presupuesto para cada uno de los años se presentó de manera creciente, para el 2005 presento un presupuesto de $25.0 millones y al 2008 alcanzó un presupuesto de $550.0 millones, sin embargo con relación al presupuesto total para los cuatro años el sector medio ambiente tuvo tan solo una participación del 1.1%

CUADRO 4
[image: image4.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

25.562,5 22.586,2 88,3 3.230,0 12,6

1716

Creación y puesta en marcha de un coso en 

la localidad

150,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2370

Campañas de educación ambiental para el 

manejo racional del medio ambiente

25,0 25,0 100,0 0,0 0,0

Subtotal

175,0 25,0 100,0 0,0 0,0

32.094,8 30.496,1 95,0 7.414,8 23,1

2370

Campañas de educación ambiental para el 

manejo racional del medio ambiente

330,0 325,0 98,4 0,0 0,0

31.837,8 31.073,1 97,4 14.200,6 44,5

2370

Campañas de educación ambiental para el 

manejo racional del medio ambiente

300,0 298,3 99,4 147,2 49

35.663,2 31.599,2 88,6 10.503,1 29,4

2370

Campañas de educación ambiental para el 

manejo racional del medio ambiente

550,0 530,9 96,5 273,4 49,7

125.158,3 115.754,6

0,9

35.348,5

0,3

1.355,0 1.179,2

0,9 273,4 0,2

1,1 1,0 0,8

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión

13- Sostenibilidad Urbeno Regional

PORCENTAJE  PARTICIPACION

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA MEDIO AMBIENTE

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO  2005-2008 y 2009-2012

PRESUPUESTO PROYECTOS

13- Sostenibilidad Urbeno Regional

EJE URBANO REGIONAL

2006

2005

2007

2008

PLAN DE DESARROLLO 2005-2008

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión

13- Sostenibilidad Urbeno Regional

13- Sostenibilidad Urbeno Regional

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2005-2008

SUBTOTAL INVERSION medio Ambiente


Fuente: PREDIS. EJECUCIONES PRESUPUESTALES 2005-2010

Plan de Desarrollo 2009-2012,  La temática de medio ambiente se enmarca dentro de la política de “14. Ambiente Sano y Sostenible. La preservación y recuperación de los recursos naturales, ecosistemas y el mejoramiento del ambiente serán prioridad de la Administración Local”

Para la ejecución de esta política el FDLE dentro del Objetivo Estructurante “DERECHO A LA CIUDAD” proyectó el programa “Ambiente Vital” con el fin de “Armonizar el proceso de desarrollo con la recuperación, conservación, consolidación y administración de la Estructura Ecológica y los demás factores ambientales de la localidad,…” El plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $917.7 millones

Para la ejecución del programa durante los cuatro años, el FDLE programó  tres (3) metas las cuales se plasmaron en proyectos:

1. Manejo y recuperación del sistema hídrico,  cuya meta se fijo en desarrollar un programa de acciones básicas necesarias de recuperación y protección de humedales y el sistema hídrico de la localidad

2. Recuperación y Conservación del Suelo de Protección, la meta es la  de promover la participación anual de 250 personas en la recuperación y preservación del medio ambiente de la localidad.

3. Promoción del uso de tecnologías limpias, la meta  es apoyar y brindar la asistencia técnica en el uso manejo y aprovechamiento de residuos sólidos, tecnologías limpias y autogestión ambiental a mínimo 25 mipymes, …”

La ejecución presupuestal real del sector cultura transcurridos un año y nueve meses del 2010, se observa en el cuadro siguiente:

CUADRO  5
[image: image5.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

43.280,7 38.998,0 90,1 13.687,8 31,6

308

Programa y campañas de soluciones 

ambientales y recursos hidricos

550,0 550,0 100,0 87,6 15,9

32.032,5 7.900,4 24,7% 2.489,1 31,5%

308

Programa y campañas de soluciones 

ambientales y recursos hidricos

454,0 105,0 23,1% 11,6 2,6%

75.313,2 46.898,4 62,3 16.176,9 34,5

1.004,0 655,0

0,7 273,4 0,4

1,3 1,4 1,7

2009

2010

Objetivo Estructurante Derecho a la Ciudad

Programa Amor por Bogotá

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2009-2010

SUBTOTAL INVERSION Medio Ambiente

PORCENTAJE  PARTICIPACION

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión (Sept 31)

Programa Amor por Bogotá

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA MEDIO AMBIENTE

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO  2005-2008 y 2009-2012

PRESUPUESTO PROYECTOS

PLAN DE DESARROLLO 2009-2012


Fuente: PREDIS. EJECUCIONES PRESUPUESTALES 2005-2010

Se destaca como el plan plurianual de inversiones para el sector medio ambiente presupuesto recursos por valor de $917.7 millones para los cuatro años, denotando un crecimiento del 35.8% con relación al plan de desarrollo anterior $675.0 millones

Transcurridos un año y nueve meses, al mes de septiembre de 2010 la inversión directa para ambiente alcanzó la cifra de $1.004.0 millones,  con una participación tan solo del 1.1% sobre el total del presupuesto para inversión directa del plan de desarrollo $75.313.2 millones

Se observa para la vigencia 2010, como sobre los recursos disponibles $454.0 millones tan solo se ha comprometido el 23.1%, significando que para el final de año estos serán comprometidos para ser ejecutados en la próxima vigencia.

Finalmente en el cuadro siguiente se puede observar de manera consolidada los recursos asignados para el sector durante el plan de desarrollo 2005 al 2008 como lo transcurrido hasta el mes de septiembre de 2010 del actual plan de desarrollo 2009-2012






CUADRO  6
[image: image6.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

200.471,5 162.653,0 81,1 51.525,4 31,7

2.359,0 1.834,2

0,8

546,8

0,3

1,2 1,1 1,1

SUBTOTAL INVERSION Medio Ambiente

PORCENTAJE  PARTICIPACIÓN

Fuente: PREDIS Ejecuciones Presupuestales 2005 al 2010

TOTAL PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009 AL 2012 (Sep 31/10)

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA MEDIO AMBIENTE

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO  2005-2008 y 2009-2012

PRESUPUESTO PROYECTOS


La inversión directa alcanzó un presupuesto de $200.471.5 millones de los cuales para el sector ambiente fueron apropiados $2.359.0 millones con una participación tan solo del 1.2% sobre la inversión directa de cada uno de los dos últimos planes de desarrollo

Metas: De acuerdo a lo observado en el análisis presupuestal vs. los planes de desarrollo local 2005-2008 y  2009-2012, se determina que las metas de cada uno de los programas, proyectos y ejes, se ven afectadas en su cumplimiento, lo cual deja como consecuencia que la comunidad no reciba los beneficios esperados en forma oportuna, eficiente y eficaz.

2.1.3.3. Temática de Participación
Plan de Desarrollo 2005-2008, la política de participación se enmarca dentro del plan de desarrollo como “Participación para la decisión “Los ciudadanos y las ciudadanas participarán efectivamente en las decisiones públicas. La Administración Local proveerá la información, los escenarios y los mecanismos necesarios y promoverá la organización y el control ciudadano….”

Dentro de las políticas del Eje Reconciliación se enmarca la política de participación “Se promoverá la formulación participativa y la ejecución de una política local de participación efectiva que propicie el ejercicio de los derechos, la concertación y el control social a la gestión pública como elementos constitutivos del Estado Social de Derecho…”. 
El plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $800,0 millones con recursos de $200.0 millones para cada una de las vigencias

Para la ejecución de la estrategia se fijaron dos programas: 1. PARTICIPACIÓN PARA LA DECISIÓN  Realizará acciones de fortalecimiento a la organización y al suministro de información para que los ciudadanos participen en la toma de decisiones públicas y locales, apoyando los organismos de control en sus programas de participación para este efecto se diseñará e implementará el sistema local de participación. 2. COMUNICACIÓN PARA LA PARTICIPACIÓN
Propiciará la creación del sistema local de información para el fortalecimiento de los medios alternativos de comunicación local, entre ellos los medios impresos locales, los radiofónicos y la televisión comunitaria, como alternativa al derecho de informar y ser informado

Las metas de los programas anteriores corresponden a:

· Implementar un sistema local de participación que permita articular los procesos de decisión y control social con los sistemas del gobierno distrital y, apoyo a los consejos y comités locales 

· Propiciar el fortalecimiento de los medios alternativos de comunicación local 

La ejecución presupuestal real del sector medio ambiente durante los cuatro años 2005-2008 se refleja en el  cuadro de la hoja siguiente:

Se destaca como el plan plurianual de inversiones para el sector medio ambiente presupuesto recursos por valor de $800.0 millones para los cuatro años, sin embargo al final el presupuesto disponible fue un 52%% mayor, alcanzando la cifra de $125.0 millones 

El presupuesto para cada uno de los años se presentó de manera creciente, para el 2005 presento un presupuesto de $126.0 millones y al 2008 alcanzó un presupuesto de $240.0 millones, sin embargo con relación al presupuesto total para los cuatro años el sector participación tuvo tan solo una participación del 0.7% .
CUADRO 7
[image: image7.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

25.562,5 22.586,2 88,3 3.230,0 12,6

2412

Diseño e implementación del Sistema Local 

de Participación-Engativa

126,0 102,6 81,4 0,0 0,0

2728

Fortalecimiento para los medios alternativos 

de comunic/ de la localidad

126,0 149,8 99,8 0,0 0,0

32.094,8 30.496,0 95,0 7.414,8 23,1

2412

Diseño e implementación del Sistema Local 

de Participación-Engativa

95,0 92,6 97,4 0,0 0,0

2728

Fortalecimiento para los medios alternativos 

de comunic/ de la localidad

100,0 92,4 92,4 0,0 0,0

31.873,8 31.073,1 97,4 14.200,6 44,5

2412

Diseño e implementación del Sistema Local 

de Participación-Engativa

80,0 78,4 98,1 29,6 37,1

2728

Fortalecimiento para los medios alternativos 

de comunic/ de la localidad

80,0 72,8 91,0 0,0 0,0

35.663,2 31.599,2 88,6 10.503,1 29,4

2412

Diseño e implementación del Sistema Local 

de Participación-Engativa

80,0 80,0 100,0 72,0 90,0

2728

Fortalecimiento para los medios alternativos 

de comunic/ de la localidad

160,0 158,0 99,0 0,0 0,0

125.194,3 115.754,5

0,9

35.348,5

0,3

847,0 826,6

1,0

101,6

0,1

0,7 0,7 0,3

2007

2008

PLAN DE DESARROLLO 2005-2008

Presupuesto Inversión

24-Participación para la Decisión

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2005-2008

SUBTOTAL INVERSION COMPONENTE PARTICIPACION

Presupuesto Inversión

24-Participación para la Decisión

25-Comunicación para la participación

PRESUPUESTO PROYECTOS

EJE RECONCILIACION

2006

2005

25-Comunicación para la participación

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA PARTICIPACION

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO   2005-2008 

PORCENTAJE  PARTICIPACION

Presupuesto Inversión

24-Participación para la Decisión

Presupuesto Inversión

24-Participación para la Decisión

25-Comunicación para la participación

25-Comunicación para la participación


Fuente: PREDIS. EJECUCIONES PRESUPUESTALES 2005-2010


Plan de Desarrollo 2009-2012, el objetivo estructurante participación se enmarca dentro de la política del plan de desarrollo “como la construcción de una Localidad en la que las ciudadanas y los ciudadanos incidan en la definición, ejecución y seguimiento de las políticas públicas a través de sus representantes y organizaciones, y se hagan corresponsables del proyecto de localidad” cuyos propósitos corresponden a: 1. Involucrar a la ciudadanía en el proceso de toma de 
decisiones del gobierno. 2. Fortalecer el capital social. 
Como estrategias Fortalecer los espacios y mecanismos de participación, control social y representación ciudadana y promover la democratización de la información y la pedagogía social para el desarrollo de los procesos de deliberación colectiva. 
Con el fin de implementar la política  se establecieron los siguientes programas 

· Ahora decidimos juntos. Fortalecer las instancias y los mecanismos de participación ciudadana existentes, fijando los alcances, derechos y deberes. 

· Redes sociales. Promover la articulación y el trabajo conjunto entre las instancias de participación y las organizaciones, y fortalecer técnicamente las redes sociales locales, a fin de contribuir al fortalecimiento del capital social. 

· Control social al alcance de todas y todos. Informar, divulgar y hacer pedagogía social para que todos los sectores, segmentos y organizaciones sociales ejerzan efectivamente el control social, y para generar capacidad de gestión de los procesos inherentes a la participación entre los servidores públicos. 

 Metas 

Programa Ahora decidimos juntos
	PROYECTO
	METAS

	SISTEMA DISTRITAL DE PARTICIPACION
	Desarrollar y promover el sistema local de participación mediante la realización mínimo de dos foros, encuentros y espacios anuales junto con la conformación de agendas locales de participación ciudadana

	Comunicación para la Participación
	Apoyo y fortalecimiento a mínimo a ocho medios alternativos y comunitarios de la localidad

	Escuela distrital de Participación
	Vincular y cualificar a 600 ciudadanos y ciudadanas a procesos de formación en participación, control social y veeduría ciudadana


Organizaciones y Redes Sociales 

	PROYECTO
	METAS

	Fortalecimiento de organizaciones y redes sociales y familiares
	Apoyar y brindar asistencia técnica a mínimo 12 iniciativas formuladas por organizaciones sociales y comunitarias de la localidad

	 
	Vincular anualmente mínimo a 50 jóvenes frente a las experiencias de participaciones sociales

	Fortalecimiento de la Acción Comunal, los concejos de propiedad horizontal y otras organizaciones
	Apoyar la conformación y fortalecimiento del Consejo Local de Propiedad Horizontal

	 
	Compra de predios, construcción, mejoramiento y/o dotación a mínimo 30 organizaciones comunales

	 
	Apoyar en la articulación a mínimo 6 consejos, comités e instancias de participación ciudadana


La ejecución presupuestal real del objetivo estructurante participación transcurrida un año y nueve meses del 2010, se observa en el cuadro siguiente:

CUADRO 8
[image: image8.emf]Programa

43.280,7 38.998,0 90,1 13.687,8 31,6

04  Participación

3.163,9 2.438,1 77,0 119,5 3,8

37-0311

Desarrollo y Promoción del Sistema local de  850,0 850,0 100,0 0,0 0,0

38-0312

Adquisición Adecuación, construcción y 

dotación de salones comunales

2.313,9 1.588,1 68,6 119,5 5,2

32.032,5 7.900,4 24,7% 2.489,1 31,5%

04  Participación

1.303,0 224,0 17,2% 130,2

37-0311

Desarrollo y Promoción del Sistema local de  260,0 0,0 0,0% 0,0 0,0%

38-0312

Adquisición Adecuación, construcción y  1.043,0 224,0 21,4% 130,2

75.313,2 46.898,4 62,3 16.176,9 34,5

4.466,9 2.662,1 77,2

273,4 0,1

5,9 5,7 1,7

200.507,5 162.652,9 81,1 51.525,4 31,7

5.313,9 46.904,8

8,8

375,0

0,0

2,7 28,8 0,7

PLAN DE DESARROLLO 2009-2012

Fuente: PREDIS Ejecuciones Presupuestales 2005 al 2010

PRESUPUESTO PROYECTOS

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA PARTICIPACION

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO   2005-2008 

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2009-2010

SUBTOTAL INVERSION Componente Participación

PORCENTAJE  PARTICIPACION

38 Organización y Redes Sociales

TOTAL PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009 AL 2012 (Sep 31/10)

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión (Sept 31)

SUBTOTAL INVERSION Componente Participación

PORCENTAJE  PARTICIPACIÓN

2009

2010

Objetivo Estructurante Participacion



37  Ahora decidimos juntos

38 Organización y Redes Sociales

37  Ahora decidimos juntos


Se destaca como el plan plurianual de inversiones para el sector participación presupuesto recursos por valor de $7.101.8 millones para los cuatro años, denotando un crecimiento de aproximadamente nueve veces, 900% con relación al plan de desarrollo anterior $847.0 millones, significando la importancia que se le viene dando al teme en el actual plan de desarrollo.  Transcurridos un año y nueve meses, al mes de septiembre de 2010 la inversión directa para participación alcanzó la cifra de $4.466.9 millones,  con una participación tan solo del 5.9% sobre el total del presupuesto para inversión directa del plan de desarrollo $75.313.2 millones

Finalmente en el cuadro siguiente se puede observar de manera consolidada los recursos asignados para el sector participación durante el plan de desarrollo 2005 al 2008 como lo transcurrido hasta el mes de septiembre de 2010 del actual plan de desarrollo 2009-2012.
CUADRO 9
[image: image9.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

200.507,5 162.652,9 81,1 51.525,4 31,7

5.313,9 46.904,8

8,8

375,0

0,0

2,7 28,8 0,7

Fuente: PREDIS Ejecuciones Presupuestales 2005 al 2010

PRESUPUESTO PROYECTOS

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA PARTICIPACION

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO   2005-2008 

TOTAL PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009 AL 2012 (Sep 31/10)

SUBTOTAL INVERSION Componente Participación

PORCENTAJE  PARTICIPACIÓN


La inversión directa alcanzó un presupuesto de $200.471.5 millones de los cuales para el  objetivo estructurante participación han sido apropiados hasta el mes de septiembre de 2010 $5.313.9 millones con una participación tan solo del 2.7% sobre la inversión directa de cada uno de los dos últimos planes de desarrollo
Metas: De acuerdo a lo observado en el análisis presupuestal vs. los planes de desarrollo local 2005-2008 y  2009-2012, se determina que las metas de cada uno de los programas, proyectos y ejes, se ven afectadas en su cumplimiento, lo cual deja como consecuencia que la comunidad no reciba los beneficios esperados en forma oportuna, eficiente y eficaz.

2.1.3.4. Temática de Cultura
Plan de Desarrollo 2005-2008, Política del plan de desarrollo: Cambio Cultural, “se promoverá la reflección y la acción colectiva en torno al comportamiento y actitudes de las personas para afianzar el ejercicio de la ciudadanía, la democracia, la solidaridad y el derecho al libre desarrollo de la personalidad.” En cumplimiento de la política anterior se fijo el Programa 09-Cultura para la Inclusión Social, “Comprenderá acciones dirigidas a promover el desarrollo cultural y artístico de la población, con énfasis en los sectores de menores ingresos, ….” 
El plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $1.400,0 millones, 
para la ejecución del programa durante los cuatro años el FDLE programo tres (3) metas las cuales se plasmaron en proyectos:

1818   Crear, fortalecer y consolidar las escuelas de formación artística y cultural de la localidad apoyando talentos artísticos y culturales

            Fortalecer la participación e inclusión de los diferentes actores culturales de la localidad

2022  Apoyar la realización de festivales artísticos, eventos culturales y muestras artísticas relevantes en la localidad, fomentando la diversidad e identidad cultural

La ejecución presupuestal real del sector cultura durante los cuatro años 2005-2009 se refleja en el  cuadro siguiente:

CUADRO 10
[image: image10.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

2005

25.562,5 22.586,3 88,3 3.230,0 12,6

09 Cultura para la 

Inclusión Social

481,0 461,5 95,9 63,6 13,2

1818

Creación y apoyo a escuelas de formación 

artistica, institucionalización de eventos 

culturales y promoción de artistas locales

421,0 406,9 96,6 63,6 15,1

2022

Crear y/o apoyar las  escuelas de formación 

artistica, y demás eventos y certamenes 

culturales y adecuación Casa de la Cultura

60,0 54,5 90,9 0,0 0,0

2006

32.094,8 30.496,1 95,0 7.414,8 23,1

09 Cultura para la 

Inclusión Social

1818

Creación y apoyo a escuelas de formación 

artistica, institucionalización de eventos 

culturales y promoción de artistas locales

735,0 731,6 99,5 22,3 3,0

31837,8 31073,1 97,4 14.200,6 44,5

09 Cultura para la 

Inclusión Social

585,0 499,4 85,3 310,6 53,1

1808

Creación y apoyo a escuelas de formación 

artistica, institucionalización de eventos

500,0 499,4 99,8 310,6 62,1

3708

Diseño, adecuación y dotación casa de la 

cultura Engativá Pueblo

85,0 0,0 0,0 0,0 0,0

35.663,2 31.599,2 88,6 10.503,1 29,4

09 Cultura para la 

Inclusión Social

1808

Creación y apoyo a escuelas de formación 

artistica, institucionalización de eventos

1.020,0 898,2 88,1 658,7 64,5

125.158,3 115.754,7 92,5 35.348,5 30,5

2.821,0 2.590,7 91,8 1.055,2 40,7

2,3 2,2 3,0

Fuente: PREDIS Ejecuciones Presupuestales 2005 al 2010

PORCENTAJE  PARTICIPACION

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2005-2008

SUBTOTAL INVERSION CULTURA

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA CULTURA

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   (PLANES DE DESARROLLO 2005-2008)

PRESUPUESTO PROYECTOS

2007

2008

PLAN DE DESARROLLO 2005-2008

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión


Se destaca como el plan plurianual de inversiones para el sector cultura presupuesto recursos por valor de $1.400,0 millones para los cuatro años, sin embargo al final el presupuesto disponible fue un 100% mayor, alcanzando la cifra de $2.821.1 millones 

El presupuesto para cultura para cada uno de los años se presentó de manera creciente, al final de los cuatro años alcanzo un presupuesto total de $2.821.1 millones sobre un presupuesto total para inversión directa de $125.158,3 millones, es decir que alcanzó tan solo una participación del 2.3%, significando una apropiación mínima para el sector cultura.

Plan de Desarrollo 2009-2012, la temática cultural se enmarca en la política de Interculturalidad “El gobierno local le apostará a la construcción de la política pública de interculturalidad como proceso horizontal de entendimiento entre grupos étnicos y culturales, reconociendo y contribuyendo a la manifestación y aplicación de los diversos saberes, usos y costumbres.

Para la ejecución de esta política el FDLE se proyectó el programa “Bogotá Viva” para ampliar las oportunidades y mejorar las capacidades para que todos y todas los habitantes de la localidad accedan, participen, se apropien y realicen prácticas artísticas, patrimoniales, culturales, recreodeportivas  atendiendo criterios de inclusión, identidad, autonomía, proximidad y diversidad.  El plan plurianual de inversiones presupuesto recursos por valor de $9.571.1 millones

Para la ejecución del programa durante los cuatro años, el FDLE programó tres (3) metas las cuales se plasmaron en proyectos:

4. Apoyar anualmente mínimo diez iniciativas y proyectos culturales de todos los grupos poblacionales y étnicos de la localidad.

5. Promover la realización de mínimo cuatro eventos anuales de apropiación cultural y el derecho a la cultura

6. Vincular y apoyar logísticamente mínimo a 520 personas a través de las escuelas de formación artística y cultural de la localidad de engativa.

La ejecución presupuestal real del sector cultura transcurridos un año y ocho meses se observa en el cuadro siguiente:

CUADRO 11
[image: image11.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

43.280,7 38.998,0 90,1 13.687,8 31,6

Arte Vivo 1.731,7 1.729,5 99,0 421,2 18,8

295

Creación y apoyo a escuelas de formación 

artistica, institucionalización de eventos

1.331,7 1.330,5 99,0 387,0 29,1

307

Programa sobre cultura ciudadana 

convivencia y respeto a la 

400,0 399,0 99,0 34,2 8,6

32.032,5 7.900,4 24,7% 2489,1 31,5%

Arte Vivo 1.150,0 69,4 7,7 44,8 4,9

295

Creación y apoyo a escuelas de formación 

artistica, institucionalización de eventos

900,0 69,4 7,7 44,8 4,9

307

Programa sobre cultura ciudadana 

convivencia y respeto a la 

250,0 0,0 0,0 0,0 0,0

75.313,2 46.898,4 62,3 16.176,9 34,5

2.881,7 1.798,9 62,4 466,0 25,9

3,8 3,8 2,9

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2009-2010

SUBTOTAL INVERSION CULTURA

PORCENTAJE  PARTICIPACION

2010

Presupuesto Inversión

PLAN DE DESARROLLO 2009-2012

Presupuesto Inversión (Agosto 31)

2009

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA CULTURA

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   (PLANES DE DESARROLLO 2005-2008)

PRESUPUESTO PROYECTOS


 Fuente: PREDIS. EJECUCIONES PRESUPUESTALES 2005-2010

Se destaca como el plan plurianual de inversiones para el sector cultura presupuesto recursos por valor de $9.571.1 millones para los cuatro años, denotando mayores recursos para el sector con un crecimiento del 583%. Transcurridos un año y ocho meses, al mes de agosto de 2010 la inversión directa para cultura alcanzaba la cifra de $2.881.7 millones, valor similar al ejecutado durante el plan de desarrollo 2005-2008, además el porcentaje de participación del sector con relación a la inversión directa del plan de desarrollo anterior 2.3% paso al 3.8%, significando la mayor importancia dentro del plan de desarrollo actual aunque sigue siendo baja.
Se observa para la vigencia 2010, como los recursos se encuentran disponibles por valor $1.150,0 millones, habiendo comprometido al 31 de agosto tan solo el 4.9% lo cual significa que para el final de año estos serán comprometidos para ser ejecutados en la próxima vigencia.

Finalmente en el cuadro siguiente se puede observar de manera consolidada los recursos asignados para el sector cultura durante el plan de desarrollo 2005 al 2008 como lo transcurrido hasta el 31 de agosto de 2010 del actual plan de desarrollo 2009-2012.
CUADRO 12
[image: image12.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

200.471,5 162.653,1 81,1 51.525,4 31,7

5.702,7 4.389,6 77,0 1.521,2 34,7

2,8 2,7 3,0

PRESUPUESTO PROYECTOS

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA CULTURA

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   (PLANES DE DESARROLLO 2009-2012 Y 2009-2012)

TOTAL PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009 AL 2012 (Ag 31/10)

SUBTOTAL INVERSION CULTURA

PORCENTAJE  PARTICIPACION

Fuente: PREDIS Ejecuciones Presupuestales 2005 al 2010


La inversión directa alcanzó un presupuesto de $200.471.5 millones de los cuales para el sector cultura fueron apropiados $5.702.7 millones con una participación tan solo del 2.8% sobre la inversión directa de cada uno de los dos últimos planes de desarrollo

Metas: De acuerdo a lo observado en el análisis presupuestal vs. los planes de desarrollo local 2005-2008 y  2009-2012, se determina que las metas de cada uno de los programas, proyectos y ejes, se ven afectadas en su cumplimiento, lo cual deja como consecuencia que la comunidad no reciba los beneficios esperados en forma oportuna, eficiente y eficaz.
2.1.4.  EVALUACION A LA CONTRATACION
De conformidad con el objetivo general de este componente de integralidad que es la evaluación de la gestión fiscal en el área de contratación, en el marco del Plan de Desarrollo Distrital y Local y los proyectos de inversión en él aprobados y con el fin de determinar el cumplimiento de los fines, el acatamiento de las normas, el logro de la finalidad y los beneficios reales generados para la ciudadanía, de los convenios interadministrativos, de Cofinanciación, Cooperación, Asociación, Asistencia Técnica, entre otros, que se hayan celebrado entre los años 2007 a 2009 y los terminados y/o liquidados durante los años 2008 y 2009; se evaluaron algunos de los convenios realizados en el FDLE, relacionados con temas de productividad, medio ambiente, participación, cultura,  y los de movilidad suscritos con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento de la Malla Vial.
La presente auditoría se encaminó a establecer si los resultados alcanzados con el contrato corresponden a los pretendidos por la administración, determinándose que éstos no lograron impactar a la ciudadanía con beneficios reales y oportunos para la población.

Se estableció y analizó la composición de los ítems establecidos en los convenios (logística, transporte, pago de personal, honorarios, alimentación, refrigerios, entre otros), determinándose cual fue el valor real que en últimas se destinó para el cumplimiento del objeto contractual y del proyecto de inversión atendido y que porcentaje se destinó a cubrir gastos no relacionados con la inversión social.

Se analizo el destino real de la cofinanciación ofrecida por el contratista, la forma como estos recursos contribuyeron al desarrollo del proyecto de inversión abordado y se comprobó que la cofinanciación no fue efectivamente aportada por el contratista y que no fue incluida dentro de los recursos aportados por el FDLE.

Todo lo anteriormente expuesto se presenta, como hallazgos administrativos con posible incidencia fiscal, disciplinaria y penal; asi.

2.1.5. HALLAZGOS

Efectuado el análisis, estudio y evaluación a los convenios de asociación e Inter administrativos suscritos con el FDLE durante las vigencias 2007-2009, de acuerdo a la muestra seleccionada, se determinaron los siguientes presuntos hallazgos:

Temática de Productividad
CONVENIO DE ASOCIACIÓN NO. 213 DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2009

Contratista: 

Corservicol

Valor total: 

$245.3 millones 

Valor Aporte FDL:
$226 millones 

Valor Contratista: 
$19.3 millones

Cofinanciación:
Representados en talleres de emprendimiento empresarial, logística, aporte para adecuación Kiosco para la feria y servicios profesionales de arquitecto.

Objeto: 
Ejecutar el proyecto No. 28-2009, en el componente: feria de flores para vendedores informales.

Fecha Inicio: 
4 de Diciembre de 2009
Fecha de 

Finalización: 3 de octubre de 2010 

Prorroga: 

8 de Octubre de 2010

Plazo: 
10 meses contados a partir de la suscripción del acta de iniciación del contrato.
Hallazgo administrativo 
2.1.5.1.  De acuerdo con los soportes del convenio se pudo establecer que se trasgredió el principio de la planeación, toda vez que desde el momento en que se elaboró el proyecto por parte del FDLE, no se establecieron los posibles beneficiarios a los que estaba destinado el proyecto, hecho que contraviene lo establecido en la Resolución No.155 del 2007 por la cual se adopta el funcionamiento interno de la red publica y de prestación de servicios al usuario del espacio publico y que expresa que para poder realizar este tipo de actividades debería contarse primero con la inscripción en el RAVI de las Asociaciones respectivas y la inscripción de por lo menos de un 40% de sus asociados deben ser asociados y tener RIVI; generando un atraso para la ejecución del contrato de nueve meses y medio de los diez meses programados para el desarrollo de las actividades enunciadas en el proyecto.

Como no se establecieron los beneficiarios con el respectivo aval del IPES, quien es la entidad encargada de registrar a las personas que trabajan como vendedores informales, dicha certificación fue expedida en el mes de septiembre ocasionando que las actividades a ejecutar, solo se iniciaron en el ocaso del tiempo de ejecución del mismo, situación que pone de manifiesto mayores costos en el proyecto, toda vez que no se inicio efectivamente con el acta de inicio, sino con la aprobación de la entidad antes mencionada  a finales del mes pasado.

Además, el terreno que se destinó para dicha feria no tiene la capacidad de albergar a los 160 vendedores informales como se planteó en el proyecto, sino que cuenta con una capacidad de 130 puestos, carpas que efectivamente están instaladas en la zona de transición y guardadas en el almacén del Fondo permanecen 20, hecho que demuestra la afectación de la mala planeación por parte del FDLE.

Igual situación se produce con el rubro de celaduría, dado que el ejecutor está pagando este ítem desde el 23 de diciembre de 2009, sin que este funcionado la Feria de las Flores, pagando los valores respectivos por nueve meses de los diez enunciados en el proyecto.

Se observó que el FDLE efectúo 8 pagos al contratista por valor de $171.7 millones durante el periodo del 4 de diciembre de 2009 al 26 de julio de 2010; equivalen al 76% del valor del aporte por parte del Fondo, de acuerdo con lo anterior se procedió a averiguar mediante acta de visita administrativa del día 21 de octubre de 2010 al contratista sobre lo ejecutado en el convenio; de lo cual se obtuvo como respuesta que se han adquirido 150 carpas una 4x4 y un practikiosko, se ha pagado la vigilancia nocturna y diurna, la coordinación por 6 meses, acometida eléctrica para 98 carpas, los artes para pancartas, los artes para afiches, un aviso de prensa, gestiones ante las parabólica de la comunidad; cotejados estos datos con lo presentado en la propuesta se determinó lo siguiente:






CUADRO 13
 

           PRESUPUESTO DE LA PROPUESTA DE CORSERVICOL

                                                                                                                                            Millones de pesos

	Detalle
	Unidades propuesta
	Unidades pagadas
	Valor invertido

	 
	 
	 
	 

	Adquisición carpas
	158
	150
	$89,4

	Adquisición carpa 4x4x2mt altura
	1
	1
	$1,4

	Adquisición 1 kiosco
	1
	1
	$1,01

	Servicio vigilancia
	1
	2
	$6,5

	Monto global para Cableado y elementos necesarios para la red eléctrica de la feria
	1
	1 (tan solo para 98 carpas)
	$1,24

	Coordinación 10 meses
	1
	1( 6 meses)
	$14,38

	 Total
	 
	 
	$113,93


     Fuente: Expediente Convenio de Asociación 213 de 2009

Es decir que de $171.7 millones que ha girado el FDLE, tan solo $113.9 millones se presentan cotejados de acuerdo con la propuesta; pero una vez analizados y evaluados todos los rubros anteriores como son la Adquisición de carpas, el servicio de vigilancia y la coordinación; este ente de control observó de acuerdo con la visita administrativa realizada al representante legal, señor Ramón José Fajardo Paternina, el día 21 de octubre de 2010, quien manifiesto que las 97 carpas serán entregadas en ocho días, es decir, el 29 de octubre de 2010, se evidenció que durante el tiempo de ejecución los recursos invertidos para el proyecto 289-09, no cumplieron con su cometido en forma oportuna, eficaz y eficiente, retrasando los beneficios esperados por la comunidad e incumpliéndose las metas del Plan de Desarrollo Local, así como el objeto del convenio que establece puntualmente “Ejecutar el proyecto No. 289-2009, en el componente: feria de flores para vendedores informales”. 

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $171.7 millones de pesos, se considera potencial y se configurará una vez se liquide el contrato, según las directrices impartidas por la Directora de Control Social y Desarrollo Local en la mesa de trabajo de valoración de respuestas y discusión del Informe Preliminar con el sujeto de control;  hallazgo que deberá ser incorporado en el Plan de Mejoramiento para su correspondiente seguimiento.
Lo observado en los párrafos anteriores  transgrede el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993, las situaciones expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.
Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 

2.1.5.2.  Por otra parte y de acuerdo al acta de inicio que soporta FDLE, con fecha 4 de diciembre de 2009, el contrato finalizaría el 3 de octubre de 2010, pero posterior a dicha fecha se presenta una prorroga con fecha 8 de Octubre de 2010; fecha en la cual ya se había finalizado el tiempo de ejecución del Convenio, durante la evaluación de los documentos soportes de las 2 carpetas contentivas del Convenio; se observo que existen dos Actas de Iniciación, con fechas de 4 y 10 de diciembre de 2009; por lo cual se procedió a realizar Acta de visita administrativa al Supervisor del convenio, el día 20 de Octubre en donde él corrobora que su firma si correspondía al acta de fecha 4 de diciembre; vale la pena aclarar que la diferencia que se presenta en estos dos documento es que el Acta de Iniciación del 4 de diciembre es original firmada por la Alcaldesa, el Representante Legal de Corservicol y el Supervisor del Convenio y la otra Acta se presenta en fotocopia.

Es importante señalar que de acuerdo al primer informe de actividades presentado por el ejecutor, este presenta relación de actividades antes del 10 de diciembre lo que demuestra que efectivamente el acta de iniciación con fecha de 4 de diciembre tiene plena validez, hecho que genera la legalización de “hechos cumplidos” por valor de $57.8 millones de pesos, lo que contraviene lo indicado en el artículo 18 de la Ley 921 de 2004, en concordancia con el artículo 17 del Decreto 1138 de 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 configurándose como un hallazgo de tipo administrativo con presunta incidencia disciplinaria.
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN NO. 6 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2008

Contratista: 

Artesanos De Colombia

Valor total:

$103.7 millones   

Aporte FDL: 

$82.9 millones 

Contratista: 

$20.7 millones

Cofinanciación: 
Recurso humano y dirección administrativa del proyecto

Objeto: 
Aunar esfuerzos técnicos, económicos y administrativo para el fortalecimiento, acompañamiento a las unidades productivas artesanales; fomento a la comercialización – Feria Artesanal Casa de la Igualdad para las mujeres.

Fecha de Inicio: 
28 de enero de 2009

Hallazgo administrativo 

2.1.5.3. Las cuentas de cobro o facturas de venta por parte de Artesanías de Colombia, no adjuntan soportes que evidencien los respectivos gastos, folio 103, folios 245 al 248, 391, 641; además, en la rendición de los informes bimensuales por parte del contratista sobre el componente financiero no se certifican los soportes o facturas correspondientes al gasto de cada una de las actividades o rubros, los soportes no cumplen con la actividad legal comercial y las certificaciones de algunos gastos son expedidas por el propio subgerente de Desarrollo de Artesanías de Colombia. Lo comentado transgrede, y de la Ley 489 de 1998, el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, como el literal b) del articulo 2 de la ley 87 de 1993.
Lo anterior se origina por falta de control y evaluación de la propuesta presentada, de igual manera en cumplimiento de las funciones de supervisión por parte FDL como de la interventoria, en consecuencia  la situación genera un desarrollo deficiente en la ejecución del convenio y el no cumplimiento del objeto en beneficio de la población dedicada al oficio artesanal. Lo mencionado se configura como un hallazgo de carácter administrativo.

2.1.5.4. 


Temática  de Medio Ambiente



CONVENIO DE ASOCIACIÓN N° 170  DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2009
Contratista: 

ONG Corporación Colombia Naturaleza y Vida

Valor: 

Total: $249.7 millones. 

FDLE: 

$219 millones

Contratista

$30.6 millones 

Cofinanciación: 
Representados en personal, capacitación en agricultura orgánica, jornadas de arborización, arrendamiento de herramienta y equipos, alimentación de comités ambientales, plegables, afiches, boletín y folleto policroma.

Objeto: 
Ejecutar el proyecto No. 308- 2009, en el componente: promover la participación Anual de 250 personas en la recuperación de medio ambiente.

Fecha Iniciación: 
19 de Noviembre de 2009

Plazo:


6 meses

Prórroga No. 1:
Se firmo el13 de mayo de 2010, hasta el 18 de junio de 2010.

Prorroga No. 2 
Se firmo el 17 de junio de 2010, hasta el 19 de julio de 2010.

Adición No. 1 –
Prorroga No.3,  el valor es de $100.0 millones

Plazo:  

9 meses.  Se firmo el 9  de julio de 2010.

Hallazgo administrativo 

2.1.5.4. Producto de la revisión documental de las carpetas contentivas del convenio y una vez efectuada visita administrativa con el ejecutor se observó que se presentan diferencias entre lo pactado en el proyecto y lo realmente pagado a los talleristas, asi:

CUADRO 14


COMPARATIVO VALOR TALLERES PROYECTO VS VALOR PAGADO

      millones de pesos 

	Personas
	Grupos
	Personas
	Talleres
	Taller x grupo
	Sueldoxtallerista*3horas
	Total pagado x 240 talleres
	Vr presentado en proyecto
	Diferencia proy. y v/r pagado

	500
	20
	25
	12
	240
	0.12
	28.8  
	48.0  
	19.2  


Fuente: Documentos soportes

Tal como se evidencia en el cuadro anterior y de acuerdo con lo establecido en el proyecto a folio 36 y 37 se observa que se debían dictar 240 talleres por una valor de $0.2 millones; pero de acuerdo con la visita administrativa a la representante legal  el día 4 de Noviembre de 2010, manifestó que los talleres se pagaron a $0.12 millones pagándose un total, por los 240 talleres, la suma de $28.8 millones, registrando un saldo a favor del FDLE por valor de $19.2 millones de pesos.
De acuerdo a lo anterior y una vez evidenciado que se pago por cada taller  la suma de $0.12 millones para un total de $28.8 millones de pesos, se procedió a revisar los documentos soportes entregados por el ejecutor de acuerdo a lo expresado en acta del 4 de Noviembre de 2010, observando que:

CUADRO 15




CONTRATOS TALLERISTAS









             Expresado en millones de pesos

	
	SEGÚN DOCUMENTOS SOPORTES

	Nombres hojas de vida
	Sueldoxtallerista*3horas
	(Total No. taller x grupo)/Total No. talleristas(10)
	Vr según hojas de vida presentadas

	
	
	
	

	DIANA MARCELA OSPINA CASTIBLANCO
	0.12
	240/10
	2.88

	MARIA CRISTINA MAYORGA SUAREZ
	0.12
	240/10
	2.88

	SONIA JULIA NOSSA PEREZ
	0.12
	240/10
	2.88

	SANDRA PATRICIA CEBALLOS VARGAS
	0.12
	240/10
	2.88

	CARMEN DEL PILAR CAICEDO
	0.12
	
	2.4

	TOTAL 
	
	
	13.92


De los $28.8 millones que manifiesta el ejecutor haber pagado y una vez efectuado el análisis y evaluación por parte de este control, acerca del pago efectuado por concepto de la actividad denominada “ talleres” se evidencia que tan solo se efectuaron pagos por $13.9 millones de pesos; lo que demuestra  que,  del valor total de la Actividad denominada “talleres” por valor de $48 millones de pesos, realmente se cancelaron $13.92 millones arrojando como resultado un  presunto detrimento patrimonial por valor de $34.08 millones.

Por otra parte,  en el componente “Acompañamiento de la comunidad en el proceso técnico de plantación (refrigerios)” estipulados en el proyecto por un valor de $3.500 pesos para un total de $8.4 millones de pesos, el ejecutor con la autorización del interventor incrementaron su valor sin soporte legal alguno en $500 pesos, incrementando el valor de los mismos en $1.2 millones de pesos.  

De acuerdo a lo expresado en los párrafos precedentes y a lo manifestado por el interventor en visita administrativa celebrada el día 3 noviembre de 2010, con respecto a la razón por la cual se había incrementado el valor de los refrigerios expreso que  “verbalmente el ejecutor expreso que el valor unitario es de $4.000” hecho que evidencia el no cumplimiento de las obligaciones inherentes de interventoria,  en la verificación y control de los trabajos que fueron objeto del convenio, determinando con ello que la misma no se efectúo de manera eficaz, eficiente y efectiva, incumpliendo lo normado en el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º.- “La ejecución y cumplimiento del objeto del contrato se verificará a través de un interventor, que podrá ser funcionario del Gobierno en los niveles nacional, departamental, distrital o municipal designado por la institución contratante.   También se podrá contratar directamente la interventoría con personas naturales o jurídicas especializadas y de reconocida idoneidad en la materia objeto del contrato…(…)  Subrayado fuera de texto; con lo cual se concluye que el interventor no cuenta con la reconocida idoneidad y menos con la especialidad para realizar la interventoria. 

Para el desarrollo del convenio se establecieron actividades como la coordinación del proyecto, entre otras, en donde se estableció que se pagaron menores valores a los pactados en el proyecto, así.

CUADRO 16




PAGOS DE ACTIVIDADES









                            millones de pesos

	Nombres contratos prestacion de servicios
	Valor de

contratoXmes
	Meses
	Valor ultimo mes y/o gestión de un taller
	Total valor del contrato
	Valor de proyecto
	Diferencia entre proy. y valor del contrato

	LUZ AMPARO DIMATE
	2.0
	5
	1.2
	11.2
	12.0
	0.8

	RAFAEL PRIETO RAMIREZ
	1.8
	5
	1.08
	10.08
	10.8
	0.72

	CARMEN DEL PILAR CAICEDO
	1.0
	5
	-2.4
	2.6
	2.5
	-0.1

	MARIA ALEJANDRA AMAYA
	1.0
	5
	 
	5.0
	6.0
	1.0

	ERIKA DEL PILAR MURILLO TINOCO
	2.5
	5
	1.5
	14.0
	12.5
	-1.5

	JORGE SILVA CASTAÑO
	1.0
	5
	 
	5.0
	7.2
	2.2

	Total 
	 
	 
	 
	 
	 
	4.72


Como se puede observar en el cuadro anterior y una vez verificados los soportes contractuales presentados por el ejecutor en la visita administrativa del 4 de noviembre de 2010, se evidencia que las actividades anteriormente descritas  fueron pagadas por un menor valor en $4.7 millones de pesos.

Respecto a las actividades realizadas en los humedales con respecto al rubro relacionado con plantación (árbol mas mano de obra)  se establece en el proyecto que se deberán  sembrar 1200 árboles en dos humedales por un monto total de $60.0 millones con un valor unitario de 0.05; una vez verificados los soportes del ejecutor, se observó que la compra de dichos árboles es de $0.010 millones (promedio) cada uno, dando como resultado que la compra total de los 1200 árboles  tendría un costo total  de $12.0 millones,  mas la mano de obra de 700 árboles  pagada a  $0.040 millones de pesos, daría un valor total de $40.0 millones; de los restantes 500 árboles, dado que se efectúo un proceso de apadrinamiento con mano de obra comunitaria en forma gratuita,  se pudo establecer que se presenta una diferencia de $20.0 millones a favor del FDLE, constituyendo en presunto detrimento patrimonial.

En cuanto a la actividad “replante”  la misma no  se desarrolló por parte del ejecutor, como se evidencia a folios 577,578,579 en la justificación técnica de cambios de la propuesta de revegetalización de los humedales, donde se manifiesta lo siguiente “El proyecto contempla un replante del 10% para reemplazar individuos muertos o con afección grave a sus condiciones físicas y/o sanitarias, SIEMPRE Y CUANDO SE TRATE DE MATERIAL QUE SEA AFECTADO POR LAS CONDCIONES MEDIOAMBIENTALES. SE EXCEPTUA EL VANDALIMO O LAS ACCIONES PREMEDITADAS EN CONTRA DE LA PLANTACION ADELANTADAS POR TERCEROS. Hecho que demuestra que la actividad antes mencionada no se realizó, pero que además, se cambian las condiciones del contrato de manera unilateral por el ejecutor, en contra de los recursos públicos de la localidad. Dichas actividades  se pactaron por un valor de $6.0 millones de pesos  lo que generaría un detrimento patrimonial  

En cuanto a la actividad denominada “diagnostico de las condiciones del suelo” para las doce hectáreas de los dos humedales  el proyecto contempla un pago por  valor de $12.0 millones de pesos, de lo que no se presenta evidencia alguna que efectivamente, se halla realizado dicha actividad por parte del ejecutor, por lo cual se estaría ante un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria con incidencia fiscal.

Con lo anteriormente expuesto se configura un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $77.98 millones de pesos.

En cuanto a la adición y prorroga numero tres (3) realizada por el FDLE,  con fecha de suscripción del nueve  (9) de julio de 2010,  por valor de $100 millones de pesos, y de acuerdo con la justificación que aparece a folios 483 a 486,  están  destinados a la realización de actividades que debieron ser desarrolladas con el presupuesto inicial, como son “planteo, deshierbe,  preparación del suelo, riego, fertilización orgánica, talleres cartilla y el replante”.  Actividades  que no fueron ejecutadas pero que son el soporte para la realización de una adición por $100 millones de pesos. 

Toda vez que la adición del contrato debe entenderse como un agregado a las cláusulas del mismo, y siendo este un instrumento apropiado para resolver las situaciones que se presentan cuando en desarrollo de un  convenio  se establece la necesidad de incluir elementos no previstos expresamente en el convenio y por ende excluidos del convenio celebrado, pero que están ligados a éste y resultan indispensables para cumplir la finalidad que con él se pretende satisfacer, es claro entonces que no se puede acudirse   a una adición del convenio  inicial con las actividades que ya están presupuestadas y enunciados en el proyecto que se esta ejecutando y cuyo objeto es  la ejecución del proyecto mismo; por lo cual se concluye que dicha adición se configuraría como la celebración indebida de contratos estipulado en la ley  599 de 2000 en el articulo Art 409.

Con lo anteriormente expuesto se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $77.98 millones de pesos, se considera potencial y se configurará una vez se liquide el contrato, según las directrices impartidas por la Directora de Control Social y Desarrollo Local, en la mesa de trabajo de valoración de respuestas y discusión del Informe Preliminar con el sujeto de control; hallazgo que deberá ser incorporado en el Plan de Mejoramiento para su seguimiento.


Lo observado en los párrafos anteriores transgrede el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º y la ley  599 de 2000 en el artículo Art 409; las situaciones expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.

Temática participación
CONVENIO DE ASOCIACION 175 DEL 05 DE NOVIEMBRE DEL 2009



CONTRATISTA:
Corporación de Servicios Colombia-Corservicol 
OBJETO  
Ejecutar el proyecto No. 312 -2009, en el componente apoyar en la articulación y cualificación de consejos, comités e instancias de participación de la localidad de Engativa.


VALOR:

$ 142.0 millones

FDLE:


$133.0 millones

Contratista:
$9.0 millones.

Cofinanciación:

Representados en alquiler de espacios, logística, talleres en temas como: mecanismos de resolución de conflictos, desarrollo a escala humana, formulación de proyectos, liderazgo y participación.

Plazo 
7 meses
Fecha de Inicio:       2 de diciembre de 2009
Obligaciones:
OBLIGACIONES ESPECIALES: Dentro de la ejecución del objeto contractual, EL CONTRATISTA deberá mínimo cumplir con lo establecido en el proyecto 0312-09 descrito en la cláusula anterior, atendiendo a las cantidades, plazos, valores, especificaciones, características y demás condiciones establecidas en la oferta presentada por el contratista, y el proyecto que originó la presente contratación.


Hallazgo administrativo 

2.1.5.5.  De acuerdo con lo pactado en el proyecto,  Corservicol debía, en desarrollo de lo convenido, dictar 28 talleres,  de los cuales únicamente se dictaron 16 de acuerdo a lo manifestado por el interventor del proyecto Dr. Pedro José Alejandro Bojaca, quien en visita administrativa celebrada el día 9 de noviembre de 2010,  manifiesta que “estaban programados 16 sesiones, cada taller es una sesión” hecho que evidencia que de lo pactado el en precitado convenio, su ejecución efectiva corresponde al 57% de las actividades denominadas talleres.

El costo de los talleres se  estableció de la siguiente manera, así:

CUADRO  17
COSTOS DE LA PROPUESTA VS VALOR EJECUTADO

Expresado en millones de pesos

	Componente o actividad
	Unidad
	Cantidad
	V. unidad
	TOTAL
	Ejecutado

(16 talleres X 70 person
	# a favor del FDLE

	Refrigérios, Cálculos para 70 personas para 61 jornadas
	Refrigerios 
	4.270
	$3.500
	$14.94
	$1.12
	$13.8

	Dos profesionales de apoyo
	mes
	14
	$1.7
	$23.8
	13.6
	$10.2

	Recursos a favor Del FDLE
	$24


 Fuente: Convenio de Asociación 175 de 2009
Por otra parte, se establece dentro del proyecto,  la realización de tres encuentros articuladores, de los cuales el tercer encuentro, no se ejecutó, por las observaciones hechas al proyecto  por parte de la subdirección de participación del IDPAC, manifestando que debe incorporarse un modulo nuevo IAP, para los participantes en el proceso de formación.

Esta actividad se modificó, sin contar con documento legal alguno, toda vez que la misma fue  realizada por el ejecutor como obra a folio 544 y 545,  actividades que tienen un valor de $13.7 millones de pesos, 

La alcaldesa local, Dra. Leonor Guatibonza Valderrama, mediante oficio de fecha 18 de agosto de 2010, procede a actualizar la formulación del proyecto 312 de 2009,  disminuyendo los talleres que estaban contemplados en el proyecto, y excluyendo del mismo el tercer encuentro articulador, hecho que genera un posible detrimento  en los ítems antes mencionados por valor de $37.7 millones.
De acuerdo con las ordenes de pago de dicho convenio, se han efectuado pagos por valor de 120.5 millones de pesos,  hecho que generaría un posible detrimento patrimonial.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $37.7 millones pesos, se considera potencial y se valorará una vez se liquide el contrato, según las directrices impartidas por la Directora de Control Social y Desarrollo Local, en la mesa de trabajo de valoración de respuestas y discusión del Informe Preliminar con el sujeto de control,  por lo cual deberá ser incorporado en el Plan de Mejoramiento para su correspondiente seguimiento.
Lo observado en los párrafos anteriores transgrede el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002. Las situaciones expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.

Adicionalmente en ejercicio de las funciones de Control Fiscal consagradas en los artículos 267 y 268 de la Constitución Política de Colombia, la Ley 42 de 1993,  se le advierte Fondo de Desarrollo Local de Engativa, que,  de no tomar las acciones administrativas correspondientes, podría incurrir en un posible detrimento patrimonial por valor de $12.5 millones de pesos. 

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 
2.1.5.6. Por otra parte en las actividades denominadas “Acciones de Asesoria Permanente” no fueron ejecutadas, hecho que se demuestra en los soportes de las mismas, en los registros de asistencia  a las jornadas de asesoria, porque las mismas son fotocopias de las jornadas de formación, siendo adulteradas, tachando con corrector la palabra formación y colocando la palabra asesoria,  lo que podría constituirse en una posible falsedad en documento publico.

Lo anterior se presenta como un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y penal por cuanto se esta transgrediendo presuntamente lo normado en los artículos No.286 y 287 del Código Penal Colombiano y la Ley 734  de 2002.
Temática Cultura

CONVENIO DE ASOCIACIÓN N° 97  DEL 25 DE JUNIO DE 2009
Contratista: 

Fundación Artística Gedam

Valor: 

Total: $40.97 millones. 

FDLE: 

$34.2 millones

Contratista

$6.75 millones 

Cofinanciación: 
Representados en recurso humano, propiedad intelectual y los siguientes bienes y servicios: a) Montaje y propiedad intelectual de los diferentes Sketch a utilizar en los eventos principales.  b) Cinco presentaciones artísticas en los eventos principales.  c) Transporte para los artistas a las presentaciones.

Objeto: 
Realizar el proyecto "Programas sobre cultura ciudadana, convivencia y respeto a las normas".  "Si amas a Engativa, desarma tu corazón".

Fecha de Iniciación:      26 de Junio de 2009

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

2.1.5.7.  De acuerdo con la propuesta presentada por parte del contratista GEDAM, los precios establecidos para la realización del objeto contractual presentan diferencias a favor del FDLE por valor de $10.5 millones, recursos que a la fecha no han sido reintegrados por parte del contratista, toda vez que las facturas y documentos soportes registran menores valores de los pactados; incumpliendo lo establecido en la cláusula segunda Obligaciones Especiales y el numeral 1 y 8 de la cláusula tercera del convenio.

Igualmente, para la cofinanciación del proyecto, GEDAM ofreció recursos por valor de $6.7 millones representados entre otros, en los siguientes rubros: El pago de “Montaje y propiedad intelectual de los diferentes Sketch (puestas en escena) a utilizar en los eventos principales” por valor de $2.0 millones, -de lo cual no existe evidencia documental que soporte dicho pago, pero de acuerdo al ofrecimiento realizado por GEDAM, este rubro aparece con la particularidad de ofrecerse a titulo gratuito. 

En el ítem de transporte de artistas, se pactó un pago de $0.7 millones, rubro que figura en los gastos administrativos contemplados en la propuesta presentada por parte del ejecutor, lo que demuestra que los mismos son cobrados con recursos del FDLE y con recursos de la cofinanciación.
Lo anterior se constituye como un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $13.2 millones; transgrediéndose al parecer el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002. 

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos no genere los beneficios esperados para la comunidad.
CONVENIO:
 ASOCIACIÓN No. 207 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2009,

Contratista:

Asociación Nacional de Estudiantes Afrocolombianos-ASNEA.  

Objeto:
Ejecutar el proyecto 0295-2009, creación y apoyo a escuelas de formación artística, y eventos integrales en su componente festival de la comunidad afrocolombiana 2009" 
Valor Total 

$43.9

FDLE 


$40.9 millones

Contratista 

$3.0 millones


Cofinanciación: 
Socialización y memorias del evento, alpargatas para niños y niñas, trajes para niñas, faldas en colores. 

Plazo 
3 meses
Fecha de Inicio:            20 de enero de 2010

Garantías: 
Cumplimiento, calidad de bienes y servicios, Correcto manejo del anticipo, Responsabilidad civil extracontractual, prestaciones sociales y salarios. 
Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

2.1.5.8. Efectuada la revisión de los documentos contentivos de la carpetas del Convenio, se observó que no existe evidencia alguna de la propuesta presentada por la Fundación ASNEA para el desarrollo del festival afrocolombiano Engativá 2009; por lo cual se parte de la base que la Fundación acogió integralmente el presupuesto presentado por el FDL, teniendo en cuenta las actividades, cantidades y costos del convenio donde se determinaron las siguientes observaciones: 

Mediante la inspección documental efectuada al desarrollo de las actividades de este convenio, no hay evidencia por medio de la cual la mencionada fundación haya efectuado los pagos por valor de $18.7 millones; por cuanto se presentan documentos ilegibles, sin el cumplimiento de requisitos legales (facturas), cancelación y/o pagos de servicios y productos a diferentes personas (sin contratos de prestación de servicios con certificaciones de pago firmadas por el representante legal de ASNEA y con recibos de caja, algunos de ellos sin firma de recibido y otros en los que no concuerda la firma de recibido con las de las hojas de vida adjuntas), documentos soportes de gastos que no se encuentran y no son concordantes con lo presentado en la propuesta; duplicidad y desorganización documental y falta de informes técnicos, administrativos y financieros que sustenten dichos pagos.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $18.7 millones, transgrediendo presuntamente el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,  la cláusula segunda y el numeral 1 y 8 de la cláusula tercera del convenio 207 de 2009.

Es de aclarar que en la medida en la que no se evidencian contratos de prestación de servicios entre ASNEA y las personas naturales ejecutantes del convenio, se genera incertidumbres en los pagos y detracciones de dinero por concepto de impuestos (retención en la fuente), pagos de salud y aportes parafiscales.

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE y de la interventoría efectuada mediante contrato No. 212 de 2009; ocasionando que la inversión de los recursos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de los recursos públicos.
H
allazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 

2.1.5.9. Adicionalmente se evidenció en la evaluación del Convenio 207 de 2009, que la amortización total del anticipo se efectúo entre Abril y Mayo de 2010, según consta en los soportes documentales, y que la póliza No.15-44-101036973 por concepto de el buen manejo del anticipo cubrió el periodo del 30 de noviembre de 2009 hasta 1 de marzo de 2010, evidenciándose que el Fondo de Desarrollo Local de Engativá no aseguró los recursos girados a ASNEA por concepto de anticipo; determinándose la trasgresión de la cláusula octava – garantías en el literal iii) Correcto manejo del anticipo y la cláusula sexta – forma de pago- (en donde se estipula que el Fondo cancelará el valor de su aporte en tres pagos iguales mensuales, ….y previa amortización del anticipo pactado en la cláusula quinta …), además del articulo numeral 7.2 del artículo 7 de Decreto 2848 de 2008 configurándose un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE y de la interventoria efectuada mediante contrato No. 212 de 2009; ocasionando que la inversión de los recursos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos.

CONVENIO DE ASOCIACIÓN N° 267 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2009

Contratista: 
Corporación social para el desarrollo de los grupos étnicos y culturales Multiétnicas.  

Valor Total:
$54.89 millones.  

FDLE 
$51.89 millones.  

Contratista 
$3 millones


Cofinanciación: 
Representados en la edición, visualización y producción profesional de un video de 20 minutos que deje la memoria del encuentro. 

Objeto: 
 Ejecutar el proyecto numero 0295-2009, creación y apoyo a escuelas de    formación artística, y eventos integrales en su componente encuentro de la comunidad indígena Engativeña.

Fecha de Inicio:        4 de febrero de 2010
Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

2.1.5.10.  Evaluada la carpeta contractual no se evidenció ningún soporte que sustente el aporte realizado por parte de la Fundación Multiétnicas por valor de $3.0 millones representados en la edición, visualización y producción profesional de un video de 20 minutos que deja plasmada la memoria del encuentro.

Incumplimiento de la CLAUSULA SEXTA-FORMA DE PAGO del convenio: “”EL FONDO cancelará el valor del aporte en seis (6) pagos iguales mensuales,…y previa amortización del anticipo pactado… Para el desembolso el contratista deberá acreditar que se encuentra al día en el cumplimiento del pago de parafiscales y seguridad social” Una vez efectuado el análisis de los documentos relacionados con la amortización del anticipo se observó que el FDLE realizó el primero y segundo con fechas abril 27 y mayo 13 de 2010 por valor de $13.1 millones, fechas en las cuales tan solo se había amortizado parte del anticipo por valor de 14.7 millones de un total girado de 15.5 millones.

Así mismo durante el análisis e inspección documental respecto a los pagos que efectúo el FDLE para ejecutar las actividades a desarrollar en el convenio por parte del contratista, solamente se presentan cuentas de cobro y/o facturas, sin ningún tipo de registro que sustente que efectivamente se efectúo la cancelación de estos servicios, compras, alquiler, etc., incumpliéndose lo estipulado en el numeral 8 de la Cláusula tercera del Convenio, los numerales 6, 7, 9 ,10 y 15 de la Cláusula Cuarta del Contrato de Interventoria, el literal e) del artículo 2 de la ley 87 de 1993 “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros”, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., Artículo 6 de la Ley 610 de 2000.  Configurándose en un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $54.8 millones.

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE y de la interventoria; ocasionando que la inversión de los recursos no genere beneficios oportunos y esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de los recursos públicos.






















CONVENIO DE ASOCIACIÓN N° 90 DEL 23 DE JUNIO DE 2009

Contratista: 
SUI JURIS  

Objeto: 
Creación y apoyo a las escuelas de formación artística, institucionalización de eventos culturales  promoción de artistas locales.  Componente: Apoyo artístico a actividades comunitarias de la localidad de Engativá. 

Valor: Total 
$127.2 millones.

FDLE 
$121.7 millones  

Contratista  
$5.5millones

Cofinanciación:
Representados en recurso humano 
y los siguientes bienes y servicios: a) alimentación (refrigerios  par personal de apoyo logístico y coordinación de los eventos. b) adecuación de los espacios empleados para la realización de los eventos. c) dos personas de logística para cada uno de los eventos. d) transporte de personal, material logístico y un coordinador para el encuentro del adulto mayor.

Fecha Inicio:
5 de agosto de 2009

Plazo: 
6  meses.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

2.1.5.11.  De acuerdo con la propuesta presentada por parte de SUI JURIS, en la actividad relacionada con la entrega de 66 apoyos artísticos por valor de $27.7 millones; únicamente se evidencia la entrega de diez y ocho (18) por valor de $7.6 millones; los cuáles no fueron entregados mediante un proceso claro y transparente, ni a través de los jurados contratados para verificar la idoneidad de los mismos; sino que fueron entregados por la simple y mera liberalidad de la fundación, toda vez que se enviaron cartas de invitación a los  diferentes grupos para que participaran  en el evento manifestando “el cual por su participación recibirá un reconocimiento de cuatrocientos mil pesos ($420.000) (subrayado fuera de texto)

Se evidenció el pago de $5.4 millones por concepto de pago a “apoyo logístico para las inscripciones del convenio, aunque de acuerdo a la propuesta presentada por parte de SUI JURIS contempla un monto de $1.9 millones, lo que genera un mayor valor pagado por  $3.5 millones. 

Por otra parte, para la actividad denominada  “Plan de contingencia” 

CUADRO 18




ACTIVIDAD PLAN DE CONTINGENCIA

         Expresado en Millones de pesos

	Gestionar un plan de contingencia para 11 eventos (ambulancia, bomberos , defensa civil, acometida  eléctrica, espacio, sayco y asimpro  , baños, etc.
	$19.8

	Imprevistos (Deberá ser soportado para todo evento de lo contrario deberán ser devueltos al fondo)
	$1.6

	TOTAL 
	$21.4


    Fuente:  Documentos soportes proyecto.

Actividades que no cuentan con los soportes respectivos, como lo es el pago de Sayco y Acinpro, pago de Bomberos, ambulancias, defensa civil, etc., junto con los recursos destinados a “imprevistos” los cuales no fueron devueltos al FDLE por valor de $21.5 millones incumpliendo lo establecido en la cláusula tercera numeral 8) Presentar las facturas y los demás documentos de control, al supervisor del contrato, para verificar la ejecución del contrato y proceder al trámite de legalización y pago.
Igualmente en la actividad “Espacio para el desarrollo cultural-talleres” de acuerdo a la propuesta presentada (folio 115) dice literalmente (….se dictaran 12 talleres de 5 horas cada uno por cada una de las áreas música, danza y teatro garantizando los espacios dentro de la localidad…)  observándose que la misma no fue ejecutada toda vez que la representante legal manifiesta en acta de visita administrativa que “El contrato tuvo una planeación sin la intervención mía en los cuales se presentaron cambios  respecto  de lo programado en la propuesta…).  

Dicha situación se corrobora mediante el acta de visita administrativa practicada por el equipo auditor practicada el día seis de octubre de 2010, a la interventora del proyecto Nohora María Rodríguez,  quien manifiesta que “las visitas se hicieron personalizadas a un grupo musical de rock….)

CUADRO 19




ACTIVIDAD DEL PROYECTO

         Expresado en Millones de pesos

	Talleristas expertos en música, danza y teatro (cuatro meses cada uno)
	$19.2

	Garantizar espacios  y las condiciones para los talleres.
	$0.6

	Total
	$19.8


     Fuente:  Documentos soportes proyecto.

Incumpliendo lo establecido en la cláusula tercera numeral 8) Presentar las facturas y los demás documentos de control, al supervisor del contrato, para verificar la ejecución del contrato y proceder al trámite de legalización y pago. 
Con respecto a la actividad “jurados idóneos para audición de tres áreas” tampoco se realizo como bien lo establece la interventora del proyecto Nohora María Rodríguez, quien  manifiesta en visita administrativa el día seis de octubre de 2010, que dichos apoyos obedecieron a la participación de quienes asistían a las novenas navideñas y no por concurso. 
CUADRO  20
ACTIVIDAD DEL PROYECTO  

      







       Millones de pesos
	ACTIVIDAD
	UNIDAD
	VALOR

	Jurados idóneos profesionales para audición de tres áreas artísticas (música, teatro, danza), tres jurados por dos días.
	6
	$1.5


Fuente:  Documentos soportes proyecto.

Lo anterior se constituye como un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $62.7 millones, transgrediendo presuntamente el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del artículo 34 del Código Disciplinario Unico. Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.

CONVENIO DE ASOCIACION 165 DEL 26 DE OCTUBRE 2009

Contratista: 
BATAKLAN

Objeto: 
Ejecutar el proyecto 295 Creación y Apoyo a Escuelas de Formación Artística y eventos integrales en su componente. “Salón de Artistas Plásticos de Engativa 2009”

Valor Total: 

$61.3 millones

FDLE: 

$56.3 millones 

Contratista: 

$5.0 millones

Cofinanciación:
Dineros para incentivar a los jurados. Aportará en el proceso de diagramación y diseño de los elementos de visualización del proyecto tales como plegables, afiches, pancartas y catalogo, axial como en equipos.

Plazo:  
4 meses

Fecha de Iniciación: 20 de enero de 2010








Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

2.1.5.12. No existe evidencia documental que soporte la legalización de los pagos efectuados por el FDLE, anticipo y tres pagos más por valor de $44.5 millones; se observó que existen soportes legales para haber efectuado pagos a la fundación; lo anterior se corrobora con el caso de la representante legal de Bataklan, quien aparece como coordinadora del convenio y beneficiaria de $26.0 millones, por los siguientes conceptos: $2.0 millones por fotocopias, transportes, almuerzos, llamadas a celular, alquiler de espacios para seminarios, entre otros; se reservaron $16.0 millones para ser cancelados en los próximos días por concepto de: plegables, pendones, materiales para exposición de arte, montajistas, curadores, guías de museo, transportes para obras de arte y visitantes, coctel y pasabocas, dineros reservados que no aparecen legalizados, además, aparecen fotocopias de recibos de caja menor sin la firma de los beneficiarios por concepto del pago de las doce iniciativas culturales en artes plásticas por valor de $8.0 millones.

Respecto al aporte de cofinanciación por $5.0 millones no aparece desagregado ni cuantificado, además en desarrollo del convenio no se visualizan las tareas o actividades que haya desarrollado el contratista en cumplimiento del aporte de cofinanciación.   

Por otra parte, se observa el Incumplimiento del objeto de Interventoría - convenio 193 de 2009  por valor de $2.8 millones-: por cuanto no se evidenció la realización de una evaluación puntual sobre las facturas y soportes de los pagos realizados con los recursos del FDLE, la interventora los avaló certificando su validez  expidiendo el visto bueno para cada uno de los pagos en las actas parciales de cumplimiento, lo observado incumple con la cláusula primera del contrato que dice “OBJETO: Realizar la interventoría técnica, administrativa, financiera y social del convenio de asociación  165 de 2009”, de las funciones de la Interventoría, cláusula cuarta del contrato de interventora 193 de 2009, numerales 3) y 7), no dio cumplimiento en cada uno de los informes mensuales sobre el informe financiero donde textualmente manifiesta “….El interventor debe anexar a este informe una certificación en la que explicite que cada uno de los soportes financieros adjuntados fue revisado (facturas u otros), que se encuentren en orden y cumplen con los requerimientos necesarios….”. 
Adicionalmente, son notorias otras deficiencias de tipo administrativo: No aparecen soportes ni evidencia sobre el proceso de concurso, calificación y apoyo a 10 proyectos de creación de artistas, tal como lo determina el reglamento del contratista BATAKLAN. 

Las inscripciones de los artistas para los seis seminarios no cumplieron con lo solicitado en la ficha de inscripción, donde se debía registrar el área artística, genero y formato, datos de ubicación y contacto, reseña de cada una de las propuestas artísticas a presentar, con su respectiva ficha técnica, tres cartas de entidades que certifiquen la antigüedad y trayectoria del artista o grupo. La carencia de la información anterior impide conocer las características propias de cada uno de los artistas.

Los listados de asistencia a los seis (6) seminarios no permiten determinar la identificación completa de los beneficiarios, como dirección, teléfono, edad. No se identifica la asistencia de niños.

La situación anteriormente expuesta se presenta por la falta de seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE y de la Interventoría, lo cual generó toda una clase de inconsistencias expuestas anteriormente con el riesgo de no poder beneficiar a la población escogida y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos;
Por las características de lo observado anteriormente se configura como un hallazgo de carácter administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $52.3 millones; transgrediéndose presuntamente lo establecido en el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734; además incumple con los fines de la contratación estatal Art 3 de la Ley 80 de 1993  los principios de economía y responsabilidad enmarcados en los literales 4° del artículo 25 y literales 1° del artículo 26, además incumple con los cuatro primeros objetivos fundamentales del sistema de control interno según artículo 2 de la Ley 87 de 1993. ”.  

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 

2.1.5.13. Incumplimiento del objeto del convenio: según propuesta y presupuesto, el contratista debía apoyar 10 iniciativas culturales en artes plásticas, cada una por valor de $0.8 millones, sin embargo se registraron y pagaron 12 iniciativas, así: ocho (8) cada una por valor de $0.8 millones, una por $0.5 millones, una por $0.6 millones, una por $0.3 millones y una por $0.2, incumpliendo con lo pactado en el contrato al beneficiar dos iniciativas más y haber entregado cuatro premios por valores inferiores a lo pactado. 

La situación anteriormente expuesta se presenta por la falta de seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE y de la Interventoría, lo cual genero toda una clase de inconsistencias expuestas anteriormente en contra para el cumplimiento del objetivo del convenio.
Lo anterior transgrede el articulo 3 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734, como el literal b) del articulo 2 de la ley 87 de 1993, por lo tanto se configura como hallazgo de carácter administrativo con presunta incidencia disciplinaria.




CONVENIO:
241 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2009

Contratista: 
Corporación para las Artes Audiovisuales BLACK-MARIA

Objeto: 
Ejecutar el proyecto 295-2009, creación y apoyo a escuelas de formación artística y eventos integrales en su componente cine en la localidad de Engativá

Valor Total: 


$137.6 millones 

FDLE: 


$132.3 millones


Contratista: 


$5.2 millones
 
Cofinanciación: 
Lanzamiento 3 cortometrajes $1.5 millones Video del detrás de cámaras, fotografía fija y posproducción de cada video (3) $2.1. Divulgación de los trabajos realizados por prensa escrita, radio e Internet $1.6 millones Total  $5.2 millones









Hallazgo administrativo 
2.1.5.14. Se observa incumplimiento para la amortización del anticipo, pues el FDLE realizó cinco (5) pagos de ocho pactados al 17 de agosto de 2010 por valor de $57.5 millones, sin que se hubiera amortizado el anticipo previamente al desembolso del primer pago, 26 de abril de 2010 incumpliendo con la CLAUSULA SEXTA- FORMA DE PAGO del Convenio: “EL FONDO cancelará el valor de su aporte en ocho (8) pagos iguales mensuales, previa….y previa amortización del anticipo pactado…Para el desembolso el contratista deberá acreditar que se encuentra al día en el cumplimiento del pago de parafiscales y seguridad social”. 

No existencia de soportes de pago, al revisar las facturas de cobro con las órdenes de pago, exactamente el día 17 de agosto se termina de amortizar el anticipo para lo cual el FDLE le ha girado $57.5 millones adicionales, sin que existan soportes sobre su destinación o gasto. Los certificados del pago de parafiscales fueron allegados de manera posterior a los pagos el día 10 de agosto de 2010. 

No existe evidencia documental que soporte la legalización de los pagos efectuados por el FDLE, como tampoco los soportes que justifican la amortización del anticipo por valor de $39.7 millones

CUADRO  21
ORDENES DE PAGO EFECTUADAS                                                        

                                                                               millones de pesos
	Gastos
	Folio
	Fecha OP

	$2.3
	167-170
	Abril 26 -2010

	$6.5
	245-249
	Mayo 13 – 2010

	$10.7
	534
	Junio 9 – 2010

	$8.3
	633-636
	Julio 13 – 2010

	$11.6
	780-782
	Agosto 17 - 2010





      Fuente: Documentos soportes.

Los documentos soportes no cumplen con los requisitos legales comerciales: no adjuntan originales, carecen de membrete por parte de la corporación que contenga la razón social, prenumerados de manera consecutiva, fecha de elaboración, responsables de revisar, aprobar y contabilizar, la descripción del contenido o concepto no es clara, además el valor total de los soportes no coincide con los totales de amortización con cada una de las facturas de cobro. Además no se soportan los gastos administrativos los cuales ascienden a $12.0 millones y corresponden al 10% del subtotal del costo del proyecto. Lo anotado anteriormente transgrede presuntamente el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734  de 2002.

Incumplimiento de las funciones de la Interventoria, sobre el control de pólizas, amortización del anticipo, cumplimiento de pago de aportes parafiscales,  evidencia documental que soporte la legalización de los pagos efectuados por el FDLE, es decir que no se presentó un control ni evaluación financiera con relación a los pagos sobre lo cual incumplió con cláusula cuarta del contrato de interventoría, numerales 3) y 7) Efectuar la revisión contable de la totalidad de las cuentas presentas al FONDO LOCAL por concepto de actividades, procedimientos e intervenciones….”   Además, transgrede el articulo 3 de la Ley 610 del 2000, y de la Ley 489 de 1998, el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734, como el literal b) del articulo 2 de la ley 87 de 1993

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia  disciplinaria y fiscal por valor $57.5 millones, se considera potencial y se configurará una vez se liquide el contrato, según las directrices impartidas por la Directora de Control Social y Desarrollo Local, en la mesa de trabajo de valoración de respuestas y discusión del Informe Preliminar con el Sujeto de control,  hallazgo que deberá ser incorporado en el próximo Plan de Mejoramiento para el seguimiento correspondiente.

Lo observado en los párrafos  anteriores transgrede el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002. Las situaciones expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.








	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	








Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 

2.1.5.15. Incumplimiento en el pago de aportes de salud, pensión y parafiscales, en los convenios que se relacionan a continuación:

CONVENIO DE ASOCIACIÓN N° 97  DEL 25 DE JUNIO DE 2009, El documento soporte por concepto del pago de salud y pensión no corresponde a Gedam, sino a la empresa Surreal Ltda;

CONVENIO DE ASOCIACIÓN N°. 207 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2009, En cuanto a la acreditación para el pago de los aportes parafiscales relativos al sistema de seguridad social integral, que debe realizarse en cada pago derivado del contrato estatal y de acuerdo a lo normado en el Articulo 41 de la Ley 80,  modificado por el Articulo 23 de la Ley 1150 de 2007; no se evidencio documento soporte alguno relativo a este pago como tal, tan solo se observa certificación por parte del Representante Legal de ASNEA, expresando que se encuentra a paz y salvo por concepto de aportes de seguridad social y parafiscales.

CONVENIO DE ASOCIACIÓN N° 267 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2009, En cuanto al pago de salud y pensión, de los contratos de prestación de servicios para el desarrollo de las actividades, se observó que no existe documento soporte alguno que acredite el pago de parafiscales y seguridad social, desvirtuándose lo expresado por parte de la Interventoría en las Actas parciales de cumplimiento en la cuales se expresa que “Se verificó que el contratista cumplió con la obligación de efectuar los aportes del sistema de seguridad social de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 23 de la Ley 1150 de 2007”. 

CONVENIO DE ASOCIACION 165 del 26 de octubre 2009, Evasión de aportes parafiscales relativos al sistema de seguridad social, Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar.

CONVENIO DE ASOCIACION 241 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2009, Evasión de aportes parafiscales relativos al sistema de seguridad social, Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar.

CONVENIO 135 del 29 de diciembre de 2009, Evasión de aportes parafiscales relativos al sistema de seguridad social, Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar. No se observó documento alguno al momento de ser cancelado el anticipo el día 7 de abril de 2010 por $12.0 millones y el primer pago, el último dia de terminación del convenio el contratista allega la documentación correspondiente desde el mes de marzo hasta agosto de 2010

La situación anteriormente expuesta se presenta por la falta de seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE y de la Interventoría; la inversión de los recursos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos  por la perdida de los recursos públicos, se configura un hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria
Incumplimiento de lo normado en el Artículo  4° de la ley 797 de 2003 modificatorio del artículo 17 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que: “Artículo 17. Obligatoriedad de las Cotizaciones..(…..)”.Articulo 41 de la Ley 80 Parágrafo 1º.- Modificado por el Art. 23, Ley 1150 de 2007.

Temática Movilidad
En atención a la auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial Ciclo III PAD 2010 y de acuerdo con la muestra de los convenios en donde el equipo auditor, realiza las siguientes observaciones:

El objetivo planteado dentro del proceso de auditoria del componente de la malla vial esta dado a través de la terminación de los convenios celebrados con los recursos del Fondo de Desarrollo Local durante las vigencias 2007, 2008 y 2009 con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial - UAERMV, de manera que se permitiera identificar los resultados alcanzados con su ejecución y desarrollo, principalmente en la gestión eficaz y eficiente con respecto al cumplimiento de metas, evaluando así los beneficios alcanzados y el impacto generado en la Localidad.

Por lo anterior el equipo auditor local seleccionó la muestra con un convenio terminado y/o liquidado a 30 de Julio de 2010, de acuerdo con la información presentada por el Fondo de Desarrollo Local y las cuentas rendidas a la Contraloría en el Sistema de Vigilancia de: 

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE COFINANCIACION No 005 de 2007, 



Contratista: Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación de Malla Vial – UAERMV.

Valor: $ 1.183.000.000.00

Aporte del FDL $ 910.000.000 

Aporte de UAERMV: $ 273.000.000

Plazo: Doce (12) meses.

Objeto: “Con el presente convenio las partes se comprometen a aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada para programar y ejecutar los planes y proyectos de rehabilitación y mantenimiento de la malla vial correspondiente al proyecto 1834….”.

Hallazgo administrativo
2.1.5.16. Una vez seleccionado el convenio Interadministrativo, se ha realizado solicitud de la información contractual a la Alcaldía Local de Engativá para identificar de manera específica los segmentos priorizados y los segmentos ejecutados a través del convenio de cofinanciación. 

De aproximadamente 150 segmentos priorizados se ha identificado un total de 31 intervenidos  que de acuerdo con la ficha del proyecto corresponde al 21% de lo priorizado.

Como resultado de la evaluación se puede concluir:

· La inversión realizada por el Fondo de Desarrollo Local no cuenta con el diagnóstico actualizado del estado de la malla vial local.

· La inversión realizada a través de convenio con la UAERMV es ejecutada entre 1 y media  vigencias posteriores.

· Los segmentos priorizados para la ejecución de mejoramiento, mantenimiento y/o rehabilitación de la malla vial local no son los mismos que son ejecutados en su totalidad.

· De los tramos intervenidos no se puede identificar las cantidades de obra de manera que sea explicita la cuantificación y medición de la inversión realizada por el FDL. Es decir, que no existe el apropiado control y seguimiento por parte del FDLE.

Al analizar la gestión realizada por el FDLE en el componente de la malla vial se ha evidenciado que los recursos asignados se han manejado deficientemente, principalmente por la forma obtención del objetivo en función de las metas del Plan de Desarrollo Local. Ya que el desarrollo del proyecto apunta de manera insignificante y su incidencia, ya que de acuerdo con el resultado de la auditoria este presenta un total de malla vial intervenida de 21% con respecto a la formulación del proyecto. 

De acuerdo con lo establecido en el Convenio interadministrativo es importante resaltar lo siguiente:

OBLIGACIONES DEL FDL:

1. Proveer previamente al momento de la firma del convenio el CDP. 

2. Ordenar el traslado de los fondos convenidos a favor de la UAERMV…dentro de los 15 días siguientes a la firma del convenio.  

3. Designar un supervisor, quien controlará las cantidades ejecutadas dentro del marco del convenio.

4. Entregar el listado de obra a intervenir que serán definidas en principio por el FDL según anexo enviado por la UEL-IDU.

OBLIGACIONES DE LA UAERMV

1. Efectuar obras de rehabilitación y mantenimiento local anotados en los planes y proyectos que forman parte del convenio.

2. La UAERMV hace un 30% de obra extra del proyecto antes mencionado.

3. Ejercer la gerencia del proyecto y proporcionar la asesoría técnica jurídica de coordinación control y supervisión a que haya lugar.

4. Coordinar, ejecutar y realizar los actos necesarios para la ejecución del objeto del presente convenio.

5. Adelantar los procesos de selección de las personas naturales y jurídicas que requieran para el desarrollo de las actividades en ejecución de los recursos del convenio.

6. Celebrar los convenios y contratos que resulten necesarios para la ejecución del objeto del convenio.

7. Adelantar los trámites licitatorios y contractuales para la ejecución de los proyectos de obra, suministro de materiales, maquinaria y labores de interventoría.

8. Realizar oportunamente los pagos de las obligaciones contraídas con terceros.

9. Realizar todas las labores de coordinación necesarias para llevar a término el objeto del convenio.

10. Realizar las obras hasta agotar los recursos destinados por el Fondo para este fin.

11. Coordinar con el FDL las actividades a realizar con fundamento al convenio.

12. Participar en el CCC y firmar sus actas.

13. Suscribir la respectiva acta de entrega de las obras a la localidad.

“…PARÁGRAFO CUARTO: REPORTE SOBRE EL AVANCE DE CUMPLIMIENTO DEL CONVENIO – Durante toda la ejecución, la UAERMV y la interventoría externa que se contrate para el seguimiento de la ejecución de los contratos que se celebren para la de las vías serán responsables de reportar al FONDO DE DESARROLLO LOCAL, el avance de cumplimiento de los mismos”.

OBLIGACIONES CONJUNTAS
Las partes se comprometen a trabajar conjunta y coordinadamente a fin de atender los deberes legales que le asisten a cada una de ellas en obras físicas y mantenimiento de obras.
FUNCIONES DEL COMITÉ COORDINADOR DEL CONVENIO

1. Elaborar y adoptar un cronograma detallado de actividades que permitan desarrollar el objeto del convenio.

2. Realizar el seguimiento técnico y administrativo de las actividades del convenio.

3. Levantar actas de las diferentes reuniones de seguimiento que se realicen, como soporte para la toma de decisiones.

4. Resolver las controversias que se generan durante la vigencia del convenio.

5. Dar visto bueno para la liquidación del presente convenio.

6. Establecer la prioridad y los ajustes para la ejecución de estudios y/u obras, así como el mantenimiento de las mismas.

7. Adicionar nuevos sitios para ser objeto de intervención en este convenio dependiendo de las disposiciones de recursos y conveniencia técnica.

 Por las características anteriormente registradas se configura un Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria.

Gestión de Planificación

Se ha identificado que la gestión y planificación realizada por el Fondo de Desarrollo sobre el diagnóstico del estado de la malla vial local secundaria, la cual en concordancia con el parágrafo 3 del artículo 407 del Decreto 190 de 2004, (plan de ordenamiento territorial), se establece que su mantenimiento corresponde a las  Alcaldías Locales., no fue desarrollada eficazmente.

En este sentido se ha evidenciado que el FDL Engativá cuantifica en una base de datos general que depende de la base de datos del estado de la malla vial del IDU, la cual esta fundamentada principalmente por la identificación de las intervenciones realizadas a cada uno de los segmentos o tramos, los cuales se identifican a través de un código llamado CIV (Código de Identificación Vial), en donde se relaciona el tipo de intervención realizada a las vías, quien la ha realizado, y si existe o no vigencia de estabilidad de las obras realizadas. Con esta información se desarrollan las fichas de diagnostico preliminar en donde se cuantifica el ancho y largo de la vía y se describe el tipo de requerimiento técnico a desarrollar. Pero el FDLE  no cuentan con una base de datos actualizada sobre el estado de la malla vial local total, que permita identificar de forma clara y específica la cuantificación de los indicadores y metas de manera que  se permita determinar como punto de partida los alcances para su ejecución y desarrollo. Es decir, no existe una cuantificación precisa para la ejecución del MANTENIMIENTO Y/O MEJORAMIENTO Y/O CONSTRUCCIÓN de la malla vial local. Esto se da principalmente, porque el FDLE no cuenta con la logística y  recursos apropiados para la verificación de la totalidad de la malla vial de la Localidad.

En el  estudios de conveniencia, en el cual no se establece ni cuantifica el ALCANCE proyectado para el proyecto 18279 denominado “Rehabilitación, Reparcheo y/o Construcción de la malla vial Local y el Espacio Público”, el cual no describe ni hace alusión a ningún concepto técnico referente a la malla vial de la Localidad de Engativá de acuerdo con las fichas del pre diagnóstico. Sin embargo se establece como objetivo de las acciones la recuperación de aproximadamente 8.600 m2, es decir aproximadamente 570 Km/Carril, con una inversión de $910.000.000. Teniendo en cuenta que tal como se describe en la Justificación de la Ficha EBI, se establece que de acuerdo con el diagnóstico existente, hay 880 Km/carril de malla vial local. Es decir, que no existe una trazabilidad sobre las metas e indicadores propuestos.

Una vez se ha identificado por el contratista contratado por la UAERMV, a través del diagnostico preliminar los segmentos priorizados y viabilizados por el IDU, para determinar así el alcance, se ha identificado que normalmente estos requieren de una mayor intervención, aunque algunos han requerido que se realice una intervención menor, es decir, parcheos o reparcheos en sectores puntuales del segmento vial. Esta tarea evidencia las deficiencias que tiene el FDL para identificar de manera expresa para la cuantificación de los alcances reales para cada segmento, lo que genera que se hace necesario mejorar la fase de planificación, debido a su incidencia en los objetivos y metas planteados para el desarrollo de los proyectos, la cual, se ve trasgredida, ya que los recursos no alcanzan para la totalidad de los tramos inicialmente priorizados. Y de otra parte, el diagnóstico realizados por el contratista no se encuentra reportado en el FDLUE de manera que permita retroalimentar la base de datos que es manejada.

Los segmentos priorizados, pueden o no requerir una intervención mayor, lo que pone sobre la mesa la necesidad de identificar de manera clara por el  FDLE el diagnóstico y estado real de la malla vial local.

Se ha encontrado de acuerdo con la Ficha del Proyecto del folio 29 al 37 de la carpeta de la UAERMV, donde se identifican los segmentos priorizados por el FDL así:

CUADRO  22
RELACIÓN DE SEGMENTOS REALIZADOS CON EL CONTRATO No. 194 DE 2007                                                                                  
                                                                                                                              (Miles de pesos)

	BARRIO
	TRAMOS SEGMENTOS
	VALOR

	San Basilio
	Calle 68 Bis entre carrera 105 a carrera 105F y bocacalle carrera 105.
	53.925.486

	San José de la Granja 
	Calle 75 entre carrera 76 y carrera 77 Acalle 75B entre carrera 76 y carrera 77 A, bocacalle calle 76 KO+117,bocacalle calle 76 KO+115, bocacalle calle 75 A, bocacalle calle 75 A, bocacalle calle 75 A (Esta dirección se repite tres veces, cuyos costos son: $5.937.239+306.507+306507= $ 6.550.253 y carrera 77B Bis entre calle 75 A y calle 76.
	166.857.748

	Santa María del Lago
	Calle 75 A entre carrera 73 A y carrera 73, calle 75 A entre carrera 73 y carrera 72 Bis A, calle 75 A entre carrera 72 Bis A y carrera 72 Bis, plazoleta (carrera 72 Bis a carrera 72 está repetida tres veces cuyos valores son: 12.775.142+22.675.449+5438.781= 89.889.372), bocacalle carrera 72 Bis, bocacalle carrera 72 Bis A y bocacalle carrera 73
	142.024.486

	Boyacá Real
	Carrera 74 A entre calle 66 A y calle 67 A, carrera 74 A entre calle 67 A y calle 68, carrera 74 A entre calle 68 y calle 68 Bis, carrera 74 A entre calle 68 y calle 68 Bis, carrera 74 A entre calle 68 Bis y calle 68 A, carrera 74 A entre calle 68 A y calle 68B, bocacalles (no incluye las direcciones por $23.501.956)
	336.312.185

	Santa Helenita
	Calle 69 A entre carrera 77B y carrera 77C, calle 69 A entre carrera 77C y carrera78, calle 69 A entre carrera 78 y carrera 78 A, calle 69 A entre carrera 78 A y carrera 80, calle 69 A entre carrera 80 y carrera 80, calle 69 A entre carrera 80 A y carrera 81 A peatonal, calle 69 A  entre carrera 81 A y carrera 81 A peatonal (esta se encuentra dos veces con los siguientes valores: 79.496.448+71.613.150=$ 151.109.598), carrera 78 A entre calle 69 A y calle 70 y carrera 81 entre calle 69B y calle 69 A.
	481.775.786

	Valor Ejecutado
	
	$1.180.895.691


     Fuente: Información reportada por el Subdirector de Mantenimiento Vial

Al no tener un diagnóstico preliminar preciso el FDLE no puede involucrar de manera específica la contratación para MANTENIMIENTO y para CONSTRUCCIÓN  o RECONSTRUCCIÓN  de la malla vial local, ya que no es determinado el ALCANCE REAL  que  dicha CONTRATACIÓN  demanda, presentándose serios inconvenientes para el control y seguimiento de la inversión, así como con las comunidades beneficiadas.

Control y seguimiento de la Inversión

Debido a que la información que reposa en el FDL es básica, y teniendo en cuenta  que no se evidencia ningún registro ni soporte técnico consolidado sobre el avance de los trabajos y actividades desarrollados bajo el convenio. No se encuentra una trazabilidad del desarrollo del convenio de acuerdo con lo establecido en sus obligaciones para la UAERMV.

Al no determinarse inicialmente un alcance cuantitativo, es decir, un ALCANCE MEDIBLE, en términos de CANTIDADES DE EJECUCIÓN, de los segmentos viales intervenidos, ya que el modelo de contratación parte de un diagnóstico preliminar que permita determinar la verificación, el control y seguimiento de las intervenciones requeridas en cada segmento, no existe una retroalimentación del estado de la malla vial al FDLE y un registro técnico reportado por el contratista donde se identifique dicho diagnóstico. 

Se ha identificado que de los segmentos priorizados por los Fondos de Desarrollo Local, de acuerdo con la información que reposa en la carpeta del convenio, no corresponden en su totalidad a los segmentos ejecutados, los cuales son modificados por el FDL Engativá a través de los comités técnicos (CCC), de los cuales no existe copia alguna. Lo anterior transgrede lo establecido en las obligaciones del convenio en lo referente a los informes mensuales requeridos por la UAERMV, de los cuales no se encontró ningún registro.

De otra parte, a través de la muestra no se evidencia de manera clara la figura de cofinanciación dada por la UAERMV, en el FDL Engativá y en la documentación de las carpetas contractuales, no se evidencia una figura que permita cuantificar la inversión realizada por la Unidad, De manera que se cuantifique claramente la inversión y las condiciones de dicha cofinanciación de acuerdo con las obligaciones del convenio.

A folio 104 se encuentra anexa el acta de inicio del convenio suscrita por la alcaldesa local, el director de la UAERMV, y los dos representantes al CCC por el fondo y por la UAERMV pero no se encuentra la firma del interventor del convenio, la fecha de inicio del convenio es del 27 de julio de 2007 y de terminación el 27 de julio de 2008.

Con lo anterior, estarían incumpliendo lo normado en el Artículo 32º numeral 2º inciso 3º de la Ley 80 de 1993 que reza: “Ninguna orden del interventor de una obra podrá darse verbalmente. Es obligatorio para el interventor entregar por escrito sus órdenes o sugerencias y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato”. Y el Artículo 53. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS CONSULTORES, INTERVENTORES Y ASESORES. “Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”.
Gestión antieconómica

Se ha identificado que la gestión que se desarrolla en los diferentes Fondos de Desarrollo Local, desfavorece la eficacia y eficiencia de la ejecución de la Inversión al desarrollar convenios con la UAERMV. El FDLE cuenta en la actualidad con cuatro (4) convenios de obra con la UAERMV, en las vigencias 2007, 2008 y 2009. De acuerdo con el proceso y desarrollo del Convenio 05 de 2007, se ha establecido que los tiempos implementados para la ejecución de los recursos son demasiado prolongados. El modelo de contratación desarrollado por la UAERMV  incide en los presupuestos locales al destinar la inversión en dichos convenios por el FDL en una vigencia  y es ejecutada en promedio en dos vigencias posteriores  debido a que la UAERMV no cuenta con la capacidad ADMINISTRATIVA para desarrollar de manera conjunta la GESTION requerida para cubrir las necesidades del MANTEMINIENTO DE LA MALLA VIAL DE LAS 20 LOCALIDADES.

En este sentido se ha evidenciado que no existen soportes técnicos en la información técnica de los Convenios, sobre la cofinanciación de la UAERMV en donde se identifiquen los análisis de precios unitarios aprobados por el FDL para su intervención teniendo en cuenta que estos son aprobados a la fecha de intervención programada por la UAERMV. Esto incide negativamente en el gasto de la inversión, toda vez que al no contar con la disponibilidad administrativa para su ejecución, las demoras inciden en el incremento de los precios unitarios de acuerdo con los incrementos del mercado, que en concordancia con los indicadores del IPC para el año 2007 esta en un promedio del 4,3 % para vivienda y del 5,7 % general.
[image: image1.emf]Programa

N°

Nombre

Disponible Comprometido % Giros %

25.562,5 22.586,2 88,3 3.230,0 12,6

2475

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

136,0 128,6 94,6 0,0 0,0

2319

Capacitaciòn tecnològica para el desarrollo 

empresarial y humano

600,0 554,8 92,4 0,0 0,0

Subtotal

736,0 683,4 92,9 0,0 0,0

32.094,8 30.496,1 95,0 7.414,8 23,1

2475

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

340,0 317,2 93,3 669,2 0,2

2319

Capacitaciòn tecnològica para el desarrollo 

empresarial y humano

1.000,0 995,3 99,5 0,0 0,0

Subtotal

1.340,0 1.312,5 97,9 0,0 0,0

31.837,8 31.073,1 97,4 14.200,6 44,5

2475

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

260,0 227,5 87,5 113,6 43,6

2319

Capacitaciòn tecnològica para el desarrollo 

empresarial y humano

350,0 350,0 100 12,0 3,4

Subtotal 610,0 577,5 94,7 0,0 0,0

35.663,2 31.599,2 88,6 10.503,1 29,4

2475

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

310,0 281,6 90,8 68,1 21,9

2319

Capacitaciòn tecnològica para el desarrollo 

empresarial y humano

700,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Subtotal 1.010,0 281,6 27,9 0,0 0,0

125.158,3 115.754,6 92,5 35.348,5 30,5

3.696,0 281,6 7,6 3.696,0 24,2

3,0 0,2 3,0

43.280,7 38.998,0 90,1 13.687,8 31,6

289

Creación y desarrollo de programas 

productivos

600,0 599,2 99,8 166,6 27,7

302

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

500,0 500,0 100,0 41,6 8,3

Subtotal 1.100,0 1.099,2 99,9 208,2 0,2

32.032,5 7.900,4 24,7% 2.489,1 31,5%

289

Creación y desarrollo de programas 

productivos

180,0 0,0 0,0% 0,0 0,0%

302

Implementaciòn del programa La Casa de la 

Igualdad de oprtunidades para la mujer

170,0 169,7 99,8% 0,0 0,0%

Subtotal 350,0 169,7 48,5 0,0 0,0

75.313,2 46.898,4 62,3 16.176,9 34,5

1.450,0 1.268,9 87,5 208,2 16,4

1,9 2,7 1,3

200.471,5 162.653,0 81,1 51.525,4 31,7

5.146,0 1.550,5 30,1 1.550,5 16,4

2,6 1,0 1,0

5 Alternativas productivas para la generación de ingresos para la población 

SUBTOTAL INVERSION PRODUCTIVIDAD

PORCENTAJE  PARTICIPACION

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión

06  Engativá con igualdad de oportunidades para las mujeres

07   Capacidad y oprtunidad para la generaciòn de ingresos y empleo

2009

2010



5 Alternativas productivas para la generación de ingresos para la población 

Fuente: PREDIS Ejecuciones Presupuestales 2005 al 2010

PORCENTAJE  PARTICIPACION

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2009-2010

SUBTOTAL INVERSION PRODUCTIVIDAD

PORCENTAJE  PARTICIPACION

TOTAL PLANES DE DESARROLLO 2005-2008 Y 2009 AL 2012 (Ag 31/10)

Presupuesto Inversión

16  Bogotà Positiva con las mujeres y equidad de genero

16  Bogotà Positiva con las mujeres y equidad de genero

Presupuesto Inversión (Agosto 31)

Millones de pesos

EJECUCION PRESUPUESTAL TEMATICA PRODUCTIVIDAD

CONTRALORIA DE BOGOTA PAD 2010 CICLO III

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA   PLANES DE DESARROLLO 2005-2008  

PRESUPUESTO PROYECTOS

06  Engativá con igualdad de oportunidades para las mujeres

07   Capacidad y oprtunidad para la generaciòn de ingresos y empleo

EJE SOCIAL

2006

2005

SUBTOTAL INVERSION TOTAL 2005-2008

SUBTOTAL INVERSION PRODUCTIVIDAD

2007

2008

PLAN DE DESARROLLO 2005-2008

PLAN DE DESARROLLO 2009-2012

Presupuesto Inversión

Presupuesto Inversión

06  Engativá con igualdad de oportunidades para las mujeres

07   Capacidad y oprtunidad para la generaciòn de ingresos y empleo

06  Engativá con igualdad de oportunidades para las mujeres

07   Capacidad y oprtunidad para la generaciòn de ingresos y empleo

CUADRO 23

        Fuente : DANE

Lo anterior, repercute en la relación costo beneficio de manera negativa, ya que se ha evidenciado que la inversión realizada, por ejemplo en el año 2008, es  ejecutada en el cuarto trimestre en la vigencia del 2009.

Según la información reportada por el área contable de la UAERMV sobre el reporte en Operaciones Recíprocas con corte a 31 de agosto de 2010 se tiene:

CUADRO 24
CONSOLIDIDADO DE INVERSIÓN Y EJECUCIÓN

	LOCALIDAD
	CONVENIO No. 
	VIGENCIA DEL CONVENIO
	CLASE DE CONVENIO
	FECHA DE SUSCRIPCIÓN
	FECHA  DE ENVÍO A LA UMAERMV
	VALOR DEL CONV.
	VALOR EJECUTADO A 31-08-10
	 SALDO POR EJECUTAR CON CORTE A 31-08-10
	TOTAL POR EJECUTAR EN CADA FDL

	ENGATIVÁ
	5
	2007
	OBRA
	21/06/2007
	27/07/2007
	910.000.000,00
	836.725.576,00
	73.274.424,00
	 

	 
	2
	2008
	OBRA
	22/12/2008
	23/10/2008
	7.098.687.552,00
	5.400.621.240,00
	3.951.493.907,00
	

	 
	5
	2008
	OBRA
	15/10/2009
	21/01/2009
	2.253.427.595,00
	
	
	

	 
	137
	2009
	OBRA
	21/08/2009
	25/08/2009
	6.384.727.272,00
	484.537.750,00
	5.900.189.522,00
	

	TOTAL 
	 
	 
	 
	 
	 
	16.646.842.419,00
	 
	 
	9.924.957.853,00


Fuente: Información del área contable
Al realizar el análisis del comportamiento de la inversión para la rehabilitación y mantenimiento de la malla vial de la localidad de Engativá para las vigencias 2007 al 2009 se invirtieron por parte del FDLE cuatro (4) convenios para obras por $16.646.842.419 para un total de inversión de $16.646.842.419 de los cuales se han ejecutado $6.721.884.566 que equivalen al 40.4% del total entregado a la UAEERMV.

Teniendo en cuenta la CLÁUSULA QUINTA: “VALOR DEL CONVENIO: LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS QUE GENEREN ESTOS RECURSOS DE ACUERDO AL DECRETO 714 DE 1996, PERTENECEN AL DISTRITO CAPITAL Y DEBEN SER CONSIGNADOS EN LA DIRECCIÓN DISTRITAL DE TESORERÍA, POR LO TANTO NO SE PODRÁN PACTAR PARA ADQUIRIR COMPROMISOS DIFERENTES”.

Revisada la Cláusula Quinta-VALOR DEL CONVENIO, esta no está bien concebida desde el momento que se elaboró la Ficha del Proyecto Local, porque si se está manejado el 70% para el FDL y el 30% para la UAERMV, este sería tomado del valor total del convenio y de este mismo sacar el 70 y 30, no del aporte del fondo sacar el 30%, como lo están realizando el fondo aporta el 76.9% mientras que la Unidad aporta 23.9%.

A la fecha de esta auditoría (septiembre 16 de 2010) no se han entregado los 

rendimientos financieros a la Tesorería Distrital como lo estipulan en la Cláusula Quinta del convenio.

A folio 66 se encuentra el oficio No. 1198 del 6 de junio de 2007 y recibido con radicado No. 008036 del 7 de junio de 2007 dirigido a la alcaldesa local por el director de la UAERMV donde le manifiesta que: “…envío con la presente el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación de obras, a celebrar entre la Alcaldía Local de Engantiva (sic) y la UAERMV para su conocimiento, diligenciamiento y observaciones a que haya lugar”. Este equipo auditor no comprende por qué la UAERMV elabora el convenio cuando este es el contratista, lo correcto sería que la alcaldía local realizara la elaboración del convenio”.

En el folio 67 se encuentra otro oficio con el No. 1337 del 20 de junio de 2007 y radicado en la alcaldía local con el No. 008855 del 22 de junio de 2007 dirigido a la alcaldesa local  y firmado por el director general de la UAERMV, donde le manifiesta; “…le remito el Convenio Interadministrativo del año 2007, por el Director de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial, para su aprobación y posterior firma”.  Este grupo de auditoría observa en estos oficios la falta de compromiso que se tuvo la alcaldía local frente a la elaboración de los convenios.

En el folio 68 se encuentra un oficio con No. 1332 del 21 de junio de 2007 y recibido en la alcaldía local con el radicado No. 008867 del 22 de junio de 2007 dirigido a la alcaldesa local y firmado por el director de la UAERMV donde le manifiesta: “…envío documento resumido de los servicios y mecanismos legales a utilizar que ofrece la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial, para la ejecución de obras de mantenimiento y rehabilitación de la malla vial local,…”.  Respecto a este oficio no se entiende porque el director de la UAERMV envía el 21 de junio de 2007 el resumen de los servicios que van a prestar en este convenio cuando esto se debía hacer antes de la firma del mismo para saber cuál es el aporte de la Unidad y no después de la firma del mismo.

A folio 84 se encuentra anexa la fotocopia de la consignación al Banco de Occidente esta no tiene registrado el día en que se realizó la consignación, pero en el timbre del banco aparece registrado el 27 de junio de 2007 por $64.300.

Cabe observar que el tiempo de ejecución del convenio es el 27 de julio de 2008 y se realiza un acta modificatoria para adicionar en tiempo el convenio, como también casi para terminarse la ejecución del mismo aclarar varias cláusulas que quedaron inconclusas con esto se está demostrando que no se toma en serio la elaboración de los convenios por parte del FDLE y de la UAERMV.  Así mismo esta acta no se encuentra firmada por la alcaldesa local de Engativá.   

A folio 116 se observa el oficio  con radicado No. 20081020053371 del 30 de julio de 2008 dirigido al director de la UAERMV y firmado por la alcaldesa local donde le está manifestando que: “…me permito informarle que según lo argumentado por el Ing. NESTOR MENDOZA el objeto contractual del convenio CIFDLE00507 ya se ejecutó, por lo que este despacho considera IMPROCEDENTE prorrogar el mismo…la orden de pago No. 1006 del 25 de julio de 2007, …realizó el pago total de convenio…la cuenta corriente de Davivienda…, suministrada por esa entidad…dando cumplimiento al artículo 60 de la ley 80 de de (sic) 1993, artículo 11 ley 1150 de 2007, se hace necesario que se proceda a suscribir el acta de liquidación contractual”. 

CUADRO  25
RELACIÓN DE APORTES CALCULADOS CON EL VALOR TOTAL DEL

 CONVENIODEL FDL Y LA UAERMV

	No. OP
	70% 

FDLE
	30%

UAERMV
	VALOR

DE LA ORDEN DE PAGO

	148
	248.430.000
	106.470.000
	354.900.000

	297
	247.019.639
	105.865.560
	352.885.199

	381
	23.501.514
	10.072.077
	33.573.591

	382
	206.156.244
	88.352.676
	294.508.920

	383
	23.563.378
	10.098.591
	33.661.969

	753
	77.956.209
	33.409.804
	111.366.013

	TOTAL
	826.626.984
	354.268.708
	1.180.895.692


Fuente: Ordenes de pago de la carpeta del convenio

Al realizar esta operación la UAERMV tendría que reembolsarle al FDLE $81.268.708.

Según el acta de liquidación le deben reintegrar al FDLE $2.104.308 que no fueron ejecutados. Esta acta se encuentra firmada por el alcalde local, el director de la UMV, los representantes en el CCC por el fondo y por la UAERMV, la jefe de oficina asesora y el subdirector de producción y comercialización, pero en ninguna parte aparece la firma del representante legal de la interventoría externa como lo manifiesta el manual de interventoría de la Veeduría Distrital.

A folio 126 se encuentra el oficio No. 1874 del 4 de mayo, dirigido a la Alcaldesa Local de Engativá donde le manifiestan: “…y liquidado el contrato de obra No. 194 de 2007 con la firma “PATRIA S.A.”, que la UMV suscribió…, de manera atenta, remito el acta de liquidación debidamente firmado por los representantes de la UMV para que sea firmada por los representantes de la Alcaldía Local…”.  Con esto están demostrando que si bien es cierto el fondo local realiza el convenio con la Unidad este debería liquidarlo junto con la información suministrada por la Interventoría externa quien es la que ha vigilado la ejecución de dicho convenio, pero por el oficio enviado los que realizan esta liquidación en su totalidad y envían a la alcaldía el acta de liquidación en este caso es el contratista y no el contratante.

Por otra parte a folio 130 la alcaldesa local de Engativá envía el oficio con radicado No. 20091020053431 del 1 de junio de 2009 y recibido en la UMV con el No. 3742 del 12 de junio de 2009, donde está haciendo devolución del acta de liquidación y enviando el formato para recaudo del valor que no fue ejecutado.  Pero en el folio 133 se encuentra el memorando No. 2528 del 29 de junio de 2010 dirigido al subdirector de gestión corporativa y recibido por esta oficina el 2 de julio de 2010 y firmado por el subdirector de producción y comercialización donde le manifiesta: “…con el fin de Notificarlo (sic) a cada Localidad que tiene a su favor Devolución de recursos…”.

Este grupo de auditoría no entiende por qué un año después de la liquidación están realizando la devolución de estos dineros, los cuales deben ser enviados y los rendimientos financieros de este saldo deben ser entregados a la Tesorería Distrital.
El FDLE requiere mejorar la gestión en función de los recursos necesarios para la actualización de su base de datos, es decir, la planeación de las intervenciones de la malla vial, así como para el control y seguimiento de los mismos, de manera que se garanticen los principios rectores de planificación, seguimiento y control de los recursos invertidos en la malla vial local, de acuerdo con la Ley 152 de 1994, en la que se establece la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, en su artículo 3, literales c) Coordinación. Las autoridades de planeación del orden Nacional, Regional y de las entidades territoriales, deberán garantizar garantizar que exista la debida armonía y coherencia entre las actividades que relicen a su interior y en relación con las demás instancias territoriales, para efectos de la formulación, ejecución y evaluación de sus planes de desarrollo”, f) Continuidad. Con el fin de asegurar la real ejecución de los Planes, Programas y Proyectos que se incluyan en los Planes de Desarrollo Nacionales, y de las entidades territoriales, las respectivas autoridades de planeación propenderán porque aquéllos tengan cabal culminación.” j) Proceso de Planeación. El Plan de Desarrollo establecerá los elementos básicos que comprendan la planificación como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulación, aprobación, ejecución, seguimiento y evaluación”, Ya que la gestión de contratación a través de la UAERMV incide negativamente, toda vez que esta involucra la gestión de contratación para varias localidades. Lo anterior teniendo en cuenta que se inicia la implementación del Decreto 101 de 2010.

CONVENIO DE ASOCIACIÓN No. 263 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2009

Contratista: 
Fundación Universitaria los Libertadores  

Objeto: 
Ejecutar el proyecto 307-09 en su componente programas sobre cultura ciudadana y respeto a las normas y valores ciudadanos, promoción de seguridad convivencia ciudadana y comportamientos individuales y colectivos.

Valor total: 
$265.1 (millones) 

FDLE
$252.5 millones

Contratista  
$12.6 millones

Cofinanciación: 
Representados de acuerdo en lo presentado en la propuesta
Fecha de Inicio:
20 de enero de 2010
Plazo 
7 meses.
Suspensión:
29 Días

Prorroga 
del 17 de septiembre al 17 noviembre.
Hallazgo Administrativo

2.1.5.17.  Desde el acta de inicio del 20 de enero de 2010 hasta la fecha la Fundación Universitaria los Libertadores no ha ejecutado ninguna de las actividades contempladas tanto en el proyecto como en la propuesta radicada por la Fundación; toda vez que en los soportes entregados a este ente de control no se evidenció que el ejecutor haya realizado actividad alguna en desarrollo del convenio. Posteriormente con oficio No. 20101020176371 de fecha 13 de octubre de 2010, dando alcance a los soportes que inicialmente fueron suministrados por el FDLE en 898 folios, donde relacionan actividades de encuestas realizadas por la fundación y el acto de presentación publica; en donde se evidenció que dichas actividades fueron ejecutadas en los meses de Febrero a Junio de 2009; -en desarrollo de otro Convenio-, la ficha técnica de las encuestas supuestamente realizadas por parte del ejecutor corresponden al mes de Abril del año 2009.

Como bien lo establece el proyecto, el operador debió haber presentado una prueba de entrada y una de salida; es decir un test o formulario antes de participar en las actividades contempladas; actividades que claramente no fueron ejecutadas  dado que las encuestas presentadas por ellos mismos, corresponden al mes de abril de 2009.

- Por otra parte la señora interventora mediante comunicado de septiembre 10 de 2010 manifestó en el numeral 2 lo siguiente:  “Haciendo un balance el proyecto refiere un informe mensual para un total de siete (7) de los cuales dos solo se han presentado dos que no contienen la información financiera ni la ejecución presupuestal con sus soportes.”  

Además se observa que la señora Coordinadora manifiesta en correo enviado a la interventora el día 16 de abril de 2010 que “por eso amablemente te propongo reunirnos el próximo martes a las 9 de la mañana con el soporte financiero como debe ser”  Como puede apreciarse en este correo la Fundación Universitaria los Libertadores nunca hizo entrega de soportes que demostraran la ejecución de las actividades, corroborándose lo expuesto por la interventora.

En visita administrativa del día 13 de octubre se pudo establecer que con radicación del 24 y 29 de septiembre se presentaron los informes 3, 4, 5 y 6 de la ejecución del contrato, así mismo se practicó visita administrativa a la Fundación Universitaria los Libertadores donde se solicitó se presentaran los soportes mediante los cuales se había hecho entrega de los mismos a la Alcaldía y la Interventora, de lo cual se obtuvo como respuesta lo siguiente:  “No hubo oficios formales pero si que cuando se le entregaba a la Interventora se envía copia a la supervisora y lamento tener que desmentir a la señora interventora, pues falta a la verdad cuando asegura que no los ha recibido.” Subrayado fuera de texto.

Una vez radicado por parte de la Administración a la Contraloría –el 14 de octubre de 2010- dichos informes, se pudo observar que en el soporte de las actividades que se están ejecutando por parte de la Fundación, presentan documentos que corresponden a actividades que fueron ejecutadas en el año 2009, como es el caso de las encuestas y de la presentación publica del convenio 0307 de 2009; lo que se constituye como un como legalización de hechos cumplidos, toda vez que el Convenio 263 se inicio con fecha 20 de Enero de 2010.

Con respecto a la actividad denominada “presentación pública” se presentan firmas (70) de las personas que asistieron a dicha actividad con fechas anteriores a la iniciación del presente convenio.

- Respecto de esta actividad, a folio 64, se presenta lo siguiente: El operador deberá: Realizar un acto de presentación publica, con el fin de dar a conocer el proyecto a la comunidad de la localidad, a sus organizaciones y autoridades, el objeto del mismo, su alcance, las actividades a realizar, los resultados y productos esperados. La presentación pública incluye las siguientes sub-actividades…… el operador deberá presentar los soportes que permitan verificar que se realizó una amplia convocatoria para este evento, y se deberá alcanzar la meta mínima de lograr que el 50% del total de población (75 personas) asista a este evento, de no ser así, el operador deberá programar y realizar nuevamente este evento”. Una vez efectuado la verificación de los datos suministrados en las planillas de asistencia al evento de la presentación pública se evidenció que tan solo aparecen registrados 70 personas; de las cuales se determinó que 25 de ellos pertenecen a la Tuna y 12 al grupo de baile de la Universidad los Libertadores; así mismo se obtuvo que algunas de estas personas no viven en la Localidad y otras no asistieron a dicho evento; incumpliéndose las condiciones del proyecto.

Acerca de las 500 invitaciones para la presentación de dicho proyecto se evidenció que según folios 637 a 653, no se entregaron ni siquiera el 50% de las mismas; reiterando falta de planeación para dicho evento por cuanto estas invitaciones se enviaron un día antes del citado evento. Respecto de los pagos efectuados por parte del FDLE al contratista por valor de $75.7 millones por concepto de anticipo con la Orden de pago No.156 de febrero 10 de 2010 y los pagos No, 1 y No. 2 por valor de $50.5 millones con las órdenes No. 911 de junio 22 de 2010 y No.1019 de julio 12 de 2010; se observó que dichos recursos no han sido ejecutados por parte del contratista.

Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia   disciplinaria y fiscal por valor de $126.2 millones pesos, se valorará una vez se liquide el contrato, según las directrices impartidas por la Directora de Control Social y Desarrollo Local, en la mesa de trabajo de valoración de respuestas y discusión del Informe Preliminar con el sujeto de control;  por lo cual deberá ser incorporado en el Plan de Mejoramiento para su correspondiente seguimiento. 

Lo observado en los párrafos anteriores transgrede el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del artículo 34, numeral 31 y 34 del artículo 48 de la Ley 734 de 202,  así como lo normado en los artículos No.286 y 287 del Código Penal Colombiano. Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de recursos. 

2.2. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El Plan de Mejoramiento es el documento suscrito por la Alcaldesa Local, con el propósito de realizar las acciones que subsanen, corrijan o prevengan situaciones que afectan de forma importante el desempeño y cometidos del sujeto de control. 

Las observaciones contenidas en el Plan de Mejoramiento, fueron evidenciadas en el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular vigencias 2009 y en el Informe de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial de Obras Inconclusas o mal Terminadas. El Plan de Mejoramiento presentado por el FDLE esta compuesto por 30 acciones correctivas, de las cuales 8 corresponden al componente de contratación.

En desarrollo del PAD 2010 Ciclo III, se realizó el seguimiento al Plan de mejoramiento – componente contratación-, presentado por el FDLE y una vez verificados los soportes de los compromisos del FDLE, se concluye que de un total de 8 acciones –área de contratación-, el Fondo cumplió con 6 acciones de mejora, las cuales se cierran y quedan 2 pendientes, con fecha de cumplimiento diciembre 31 de 2010. 

Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución señalada, se evidenció el avance de las acciones de mejora propuestas, tal como se registra en el siguiente cuadro:

CUADRO 26
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

	DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO U OBSERVACIÓN
	RANGO DE CUMPLIMIENTO SEGUI-MIENTO CONTRALORIA


	ESTADO DE LA ACCION FORMULADA (A=ABIERTA, C=CERRADA)
	RESULTADO DE LA EVALUACION

	PAD 2009 – Ciclo  I

3.8.3.1. Hallazgo administrativo No reposa la información contractual de los contratos suscritos entre el FDLE y el IDU, por lo cual el Alcalde local no puede realizar las funciones atribuidas en el artículo 36 del decreto 854 de 2001, lo cual no permite efectuar el seguimiento y la supervisión de una manera oportuna y adecuada a los contratos celebrados con recursos del Fondo. La no observancia de la norma anotada configura un hallazgo administrativo. 
	2
	C
	Se verificó el cumplimiento de la acción correctiva, en la oficina de obras reposan las carpetas con los contratos suscritos con la UEL IDU y que se encuentran vigentes (No. 22 de 2009 y 74), Igualmente se maneja carpeta del contrato 10-07 correspondiente al CAMI Ferias.
Igualmente la administración cuenta con archivos magnéticos de la contratación vigencia 2005, 2006 y 2007)



	PAD 2009 – Ciclo  I

3.8.4.1. Hallazgo administrativo Los siguientes cuadros resumen las observaciones y comentarios que se evidenciaron de acuerdo a la visita técnica realizada por este Ente de Control a 16 tramos de vía intervenidos recientemente y que deben ser sujeto de supervisión y exigencia de garantía al contratista o de actuación por parte del FILE ante terceros toda vez que se puede evitar un daño patrimonial previsible. Con la omisión de supervisión la Alcaldía Local de Engativá contraviene lo establecido en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y el numeral 4 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993. 


	2
	C
	Se verificó el cumplimiento de la acción correctiva mediante actas de acuerdo con la comunidad para corregir algunas obras que estaban deteriorando los pavimentos. De otra parte en reuniones con el Acueducto se solicitó apoyo para corregir el tema de los vertimientos.

	PAD 2009 –CICLO II

3.2.2 De los contratos 9 y 6 de 2008-COORDINA - IMPULSAR, se estableció que los contratistas no acreditaron debidamente la idoneidad y la experiencia contraviniendo lo establecido en el articulo 1 del decreto 1403 del 26 de agosto de 1992. 


	0.5
	A
	En desarrollo del PAD 2010 Ciclo III, se estableció que esta acción no se cumplió, tal como se observa en algunos de los hallazgos plasmados en la parte de evaluación a la Contratación.

	PAD 2010 CICLO I 

3.5.1. Hallazgo Administrativo. Contrato: Convenio de Asociación UEL-IDRD 064 del 24 de diciembre de 2008. Incumplimiento del objeto del convenio al no haberse hecho entrega del 47% de las sudaderas de manera oportuna al total de beneficiarios. Al 13 de abril de 2010 faltaban por entregar 2052 sudaderas, el 47% del total.


	1.2
	A
	Conforme se estableció en acta de visita administrativa en noviembre 12 de 2010 aún quedan pendientes por entregar 300 sudaderas.

La Administración realizó convocatoria en el mes de mayo de 2010, sustituyendo aproximadamente 1,600 beneficiarios. En noviembre 11 realizó otra convocatoria, la cual vence el 26 de noviembre de 2010.

	PAD 2010 Ciclo I

3.5.4 Hallazgo Administrativo. Por derecho de petición se revisaron 30 comodatos, encontrando las siguientes irregularidades o deficiencias administrativas: direcciones que no corresponden a las del contrato con las de las pólizas y ubicación de los bienes, los elementos no se encuentran plaqueteados, así mismo no se encontraron informes de supervisión sobre las novedades y estado de los bienes dados en comodato, como los informes que debe rendir el comodatario cada seis meses, además el inventario de comodatos no se encuentra actualizado. El manejo documental de los expedientes de los comodatos no es eficiente ni funcional; en una misma carpeta aparecen hasta tres comodatos, en algunos casos la información aparece dispersa en diferentes carpetas   


	2
	C
	Se verificó el cumplimiento de la acción, conforme se estableció en el acta de visita administrativa, la administración Local realizó levantamiento de inventario, con la consecución de los datos que identifican a cada uno de los comodatarios.  La Administración Local  anexa listado.

	PAD 2010 Ciclo II

2.2.5.1 Hallazgo Administrativo. Convenio Interadministrativo 175 de 2009. Apoyar la articulación y cualificación de consejos, comités e instancias de participación. Valor: $142,0 millones. Incumplimiento de funciones, la primer acta parcial de cumplimiento aparece firmada solo por la alcaldesa, la segunda firmada sólo por el interventor. Las actas de cumplimiento deben ser certificadas por el interventor de acuerdo a las obligaciones suscritas en el propio contrato de interventoría.
	2
	C
	La Administración corrigió esta observación, se ha establecido que no se firma ningún contrato y/o modificación, hasta que no tenga la fecha de suscripción.

	PAD 2010 Ciclo II

2.2.5.2 Hallazgo Administrativo. Convenio Interadministrativo 217 de 2009. Contratista: Corporación para el Desarrollo Social y Humano. Valor: $86,1 millones. EL otro sí modificatorio del convenio que modifica la forma de pago, no registra la fecha de modificación (folio 359). Esta situación transgrede dos principios fundamentales del sistema de control interno registrados en los literales b) y e) del artículo 2 de la ley 87 de 1993. "b) Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones...e) Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros".
	2
	C
	La Administración corrigió esta observación, se ha establecido que no se firma ningún contrato y/o modificación, hasta que no tenga la fecha de suscripción.

	PAD 2010 Ciclo II

2.2.5.3. Hallazgo Administrativo. Los convenios interadministrativo 175 y 217 de 2009 presentan inconsistencias en la foliación a partir de los folios 200 y 139, incumpliendo la ley general de archivos 594 de 2000, al igual que con dos principios fundamentales del sistema de control interno registrados en los literales b) y e) del artículo 2 de la ley 87 de 1993, "b) Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones..e) Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros".
	2
	C
	La Administración corrigió la foliación en las carpetas de los convenios mencionados. 

Actualmente existe una persona que revisa y verifica la correcta foliación en la totalidad de las carpetas de los contratos.


CUADRO   27
RESUMEN COMPROMISOS PLAN DE MEJORAMIENTO CONSOLIDADO FDLE

	AÑO
	CERRADOS
	PENDIENTES
	PLAZO

	2009
	2
	0
	

	2010
	4
	2
	31-12-2010

	TOTAL
	                6
	2
	


Fuente: Plan de Mejoramiento Consolidado FDLE a 30.06.10

2.3. SEGUIMIENTO A LAS FUNCIONES DE ADVERTENCIA Y PRONUNCIAMIENTO.

En la actualidad el Fondo de Desarrollo Local de Engativa no cuenta con funciones de advertencia ni pronunciamientos para efectuar el correspondiente seguimiento.
3. ACCIONES CIUDADANAS

El objetivo general de las acciones ciudadanas es contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal más efectivo, teniendo en cuenta el plan de actividades para la presente vigencia.

Mediante la socialización del memorando de encargo  y de planeación se busca informando a los ciudadanos sobre los programas y proyectos de impacto en su territorio.  Identificar los actores beneficiarios y/o establecer las organizaciones sociales que han sido impactados negativamente o positivamente por los proyectos para su vinculación. 


3.1. Convenio de Asociación No.234 de 2009, suscrito para ejecutar el proyecto numero 0289-09 en su componente “realizar programas productivos y de generación de ingresos a población en condición de vulnerabilidad – población en condición de discapacidad.  Fondo de Desarrollo Local de Engativá.

Hallazgo Administrativo
3.1.1. De acuerdo con los resultados evidenciados dentro del transcurso de la Auditoría, se detectaron notorias inconsistencias en la ejecución del Convenio de Asociación No.234 de 2009, suscrito para el proyecto numero 0289-09 en su componente “realizar programas productivos y de generación de ingresos a población en condición de vulnerabilidad – población en condición de discapacidad”.; La Contraloría de Bogotá a través de la Oficina Local de Engativá, encontrándose en etapa de ejecución de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, Ciclo III, PAD 2010, examinó el Convenio de Asociación No. 234 de 2009, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Tierra Nativa, encontrando algunas irregularidades que se describen; así:

En visita administrativa del 5 de Noviembre del año en curso, en la Alcaldía Local de Engativá, en la Oficina de la Contraloría Local, con la presencia por parte del ejecutor de la Sra. Alba Milena Sánchez, como Representante legal, Jaime Chávez Merizalde –Presidente de la Fundación, Hugo Cesar López –Director del proyecto y el Sr. Jorge Andrés Colmenares – Interventor del convenio; se manifiesta que los recursos que aparecen en el rubro materiales e insumos para desarrollo practico de ideas productivas de la población en condición de discapacidad por valor de $60.000.000 millones; son insumos que están destinados a fortalecer las unidades productivas y a brindar un apoyo a famiempresas y que los criterios que se tuvieron en cuenta para asignar dichos recursos a los grupos familiares que se encuentran en el proyecto fueron que debían tener una unidad o iniciativa productiva en marcha y con eso se  iniciaba el proceso de capacitación,  adicionalmente expresan que el requerimiento para la asignación del $1.000.000 millón de pesos, fue que la unidad productiva existiera, que el beneficiario fuera una persona en condición de discapacidad física y/o visual, cognitiva o síndrome de Down, haber recibido la capacitación, haber estructurado un plan de negocios y haber hecho el estudio de mercadeo para el plan de compras.

En ese mismo sentido se practicó visita administrativa, el día once (11) de noviembre de 2010, al Dr. Ricardo Restrepo, Alcalde Local (E) donde se corrobora que dicho recursos efectivamente están destinados para el desarrollo de famiempresas  a las personas con discapacidad de la localidad de Engativá.

Por lo anterior de acuerdo a lo manifestado en la sentencia C-183 de 1997 mediante la cual el consejo de estado, por vía negativa, expresa que el auxilio o donación que prohíbe la norma superior, es aquel que se hace en beneficio de particulares por mera liberalidad, sin contraprestación alguna; en otros términos, “la transferencia injustificada de recursos del patrimonio publico al particular, con el fin de favorecer  ciertos individuos o grupos de manera selectiva, asi como la utilización política y electoral y algunas veces económica, de las necesidades de personas y comunidades, lo que equivale a revivir la practica de los llamados auxilios parlamentarios, y por otra parte lo expuesto en la sentencia C-671 de 1999. La Corporación reitera que la remisión de los convenios al artículo 355 de la Constitución Política de Colombia significa “que no podrá, en ningún caso pretextarse la celebración de los mismos para otorgar o decretar auxilios o donaciones a favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado, ...”  que se presenta lo siguiente:

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional,   en la sentencia C-671 de 1999, reitera que la remisión de los convenios desarrollados en virtud de los establecido en el  artículo 355 de la Constitución Política de Colombia significa “que no podrá, en ningún caso pretextarse la celebración de los mismos para otorgar o decretar auxilios o donaciones a favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado, de una parte….” 

Toda vez que el convenio 234 de 2009, tiene por objeto “El objeto está dirigido a ejecutar el proyecto numero 0289 de 2009 en su componente: realizar programas productivos y de generación de ingresos a población en condición de vulnerabilidad- población en condición de discapacidad” y en las obligaciones generales se estipula en el numeral 1) que “Cumplir con el objeto del contrato dentro de los parámetros establecidos en el proyecto y la oferta presentada” y observando lo establecido en el proyecto y  la propuesta presentada por el ejecutor, donde describe como Componente 1: Promoción y fortalecimiento de emprendimientos o iniciativas productivas de la población en situación de discapacidad, en las Actividades:  Segunda fase: “Con base en el plan de negocios las personas en situación de discapacidad y sus cuidadores iniciarán el desarrollo de su idea productiva.  Para esto recibirán apoyo a través de la entrega de materiales e insumos requeridos para tal fin,…” ,…  “Cada familia (persona en situación de discapacidad y su cuidador) recibirá en materiales y/o insumos (considerados bienes de consumo y bienes de consumo controlado) un monto de monto de hasta $1.000.000 (Un millón de Pesos) siempre y cuando cumpla con los criterios de evaluación y de sostenibilidad de su idea de negocio.,  y en el formato PE-03 Costos del proyecto, se presenta en el renglón del Componente 1: Materiales e insumos para desarrollo práctico de ideas productivas de la población en situación de discapacidad un valor de $60.000.000. 

Como se puede observar,  se pacto la entrega de materiales y/o insumos,  sin ningún tipo de contraprestación, lo cual está expresamente prohibido en el artículo 355 de la Constitución Política de Colombia, en concordancia con el artículo 40 de la Ley 80 de 1993. 

De acuerdo con las órdenes de pago Nos.136, 858, 1266 y 1425 por valor de $43.6, $36.2, 13.3 y 26.6 millones respectivamente, para un total efectivamente pagado de $119.7 millones de pesos, se configura como un posible hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $34.4 millones de pesos.con lo anteriormente expuesto se configura un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $34.4 millones de pesos, se considera potencial y se configurará una vez se liquide el contrato, según las directrices impartidas por la Directora de Control Social y Desarrollo Local, en la mesa de trabajo de valoración de respuestas y discusión del Informe Preliminar con el sujeto de control;  hallazgo que deberá ser incorporado en el Plan de Mejoramiento y sujeto a seguimiento

Lo observado en los párrafos anteriores transgrede el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 777 de 1993 en su articulo 6º y la ley  599 de 2000 en el artículo Art 409; las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.


Por otra parte y teniendo en cuenta que el FDLE no ha cancelado a la fecha la suma de $25.6 millones de pesos se le advierte a la administración que de no tomar las medidas correctivas necesarias incurrirá en posible detrimento patrimonial.
Nota: De acuerdo a la decisión tomada en mesa de trabajo final sobre evaluación de las respuestas dadas por el FDLE, la dirección de Control Social para el Desarrollo Local  determino que los hallazgos correspondientes a los numerales 3.2.1,  3.3.1,  3.3.2,  3.3.3, 3.3.4, 3.3.5,  3.3.8,  3.4.1, y 3.5.1. sobre el componente acciones ciudadanas  trabajados en la UEL IDRD serán  trasladados como indagación preliminar  toda vez que la  mencionada UEL no dio respuesta a los hallazgos comunicados en el informe preliminar y no se ha podido establecer los responsables directos









3.2.  DPC  776-10  del 23 de julio de 2010

Derecho de petición interpuesto por los señores Miguel Roberto Jaimes y otros, sobre la mala ejecución de la inversión local  mediante los convenios 127 de 2009 con FUNINDER, 054 de 2008 con FUNTES y el 135 de 2009 con la Cooperativa de profesionales Monserrate

CONVENIO  DE ASOCIACIÓN 127 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2009

Contratista: Funinder

Valor:           $97.9 millones

Objetivo: Aunar esfuerzos para la vinculación efectiva de la comunidad al proceso de coordinación, planeación, organización y ejecución del proyecto 297. Masificación de las actividades recreodeportivas y culturales

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

3.2.1.
No legalización del anticipo por valor de $47.8 millones del 8 de junio de 2010, no se evidencian facturas originales con logotipo de la empresa, nit, comprador, etc., ni soportes sobre los pagos de las actividades determinadas en el presupuesto oficial del proyecto como la inauguración, publicidad, uniformes, premiación, entrega de sudaderas para los campeones por deporte, vinculación de personal, pago de escenarios juzgamiento y clausura, incumple con el literal a) de la cláusula séptima del convenio 127 de 2009 sobre la entrega de aportes como de la cláusula segunda sobre obligaciones del contratista. Adicionalmente no aparece la legalización del aporte de Funinder, no existen soportes de pago por ejemplo relacionados con  las transmisiones de los partidos 

El convenio se encuentra con las garantías vencidas, cumplimiento 5-10-10, responsabilidad civil 5-06-10, al no realizar su solicitud de manera oportuna el contrato queda sin ninguna clase de respaldo o garantía de cumplimiento en perjuicio del FDLE como del contratista.

De igual manera no se observa de manera consolidada el listado final de beneficiarios, 1979, con nombres, identificación, deporte, categoría, así mismo no aparece el listado de ganadores en cada uno de los deportes, con dirección, teléfono y CC; al revisar las actas de entrega de materiales (trofeos, medallas, dotación de uniformes) a cada uno de los delegados de los equipos, no se identifica claramente al beneficiario ni la dirección, teléfono, nombre del equipo, etc.;  No se observa la expedición de boletines que contenga la información completa de lo acontecido en la semana inmediatamente anterior, con tablas de posiciones, lista de sancionados, puntajes y todos los aspectos relevantes para una buena divulgación del evento…..incumpliendo con las obligaciones del contratista según proyecto; en la iniciación de los juegos, la convocatoria fue deficiente, la divulgación publicitaria no fue la mejor, sobre el tiempo límite de iniciación de los campeonatos se lograron conseguir los equipos; no se aplico el reglamento oficial que determina la identificación personal de cada uno de los deportistas-carnetización, a pesar de no estar contemplado en el proyecto el contratista de sus aportes debió proveer dicha carnetización para el mejor desarrollo y ordenamiento del campeonato

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control de la interventoria y supervisión, ocasionando que la inversión de los recursos no genere beneficios oportunos y esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos; configurándose hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $47.8 millones,  transgrediendo presuntamente los artículos 3 y 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º 
3.3.  Mediante oficio dirigido a esta oficina Local el señor Miguel Roberto Jaimes solicita se investigue el Contrato No. 100 de 2009 y 135 de 2009 por posibles irregularidades en su ejecución. Al evaluar los convenios en la UEL-IDRD se observó lo siguiente:

CONVENIO DE ASOCIACION 100 DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2009

Contratista: CORPOALEGRIA

Valor Total  $228.1 millones

Objetivo: Ejecutar el proyecto 0297 Masificación de actividades recreo deportivas y culturales, Olimpiadas jornadas deportivas para la población en discapacidad

Componente: Olimpiadas jornadas deportivas para la población en discapacidad

Producto 60 clases durante 71/2 meses, últimos 15 dias 7 jornadas deportivas.

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

3.3.1
No se evidencian soportes de legalización del anticipo por $108.4 millones,  situación presentada por la falta de seguimiento, evaluación, control de la interventoria y supervisión, ocasionando que la inversión de los recursos no genere beneficios oportunos y esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos; configurándose hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $108.4, transgrediendo presuntamente el articulo 3 y 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º.
Posible hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 

3.3.2  No se evidencia la propuesta presentada por Corpoalegria con base en el proyecto y presupuesto viabilizado antes de celebrar el convenio, solo presenta el documento sobre el aporte por valor de $11.2 millones; no se conoce la lista de beneficiarios convocados previa inscripción donde conste el porcentaje de discapacidad de cada inscrito (concepto médico); al 15 de julio el director de asuntos locales manifiesta sobre el incumplimiento de las obligaciones del contratista, Cláusula Segunda, al no presentar los informes correspondientes a cada uno de los meses ya transcurridos; No se evidencia en ningún informe mensual, la compra y entrega de suministros logísticos como de los implementos deportivos para la práctica de cada uno de los deportes, presupuesto que asciende junto a las actividades a $121.2 millones así mismo no se rinden informes financieros, incumpliendo con la  cláusula segunda numeral 24 Obligaciones de Corpoalegria; al  12 de noviembre de 2010  no existe evidencia alguna sobre la solicitud de prórroga, el convenio finaliza el próximo 24 de noviembre del año en curso; Las cinco carpetas del expediente no se encuentran debidamente foliadas

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control de la interventoria y supervisión, ocasionando que la inversión de los recursos no genere beneficios oportunos y esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos; configurándose hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, transgrediendo presuntamente lo estipulado en el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º. 

CONVENIO DE ASOCIACION  135 DEL 29 DE DICEMBRE DE 2009

Contratista: Cooperativa de Profesionales Monserrate

Valor $25.8 millones

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

3.3.3
Las constancias de experiencia presentadas por la Cooperativa de Profesionales Monserrate no contienen como objeto la actividad recreo deportiva, trabajos desarrollados en las áreas de capacitación en derechos humanos, liderazgo, participación, consultorías de obras y proyectos sociales
No legalización del 50% del anticipo, $12.0 millones dentro del primer mes siguiente a la suscripción del acta de inicio marzo 18-2010, no presenta soportes o facturas originales por compra de pendones, volantes, carnes, diplomas, afiches, refrigerios, recursos didácticos y tecnológicos, kit para lideres, docentes entre otros, incumpliendo con el literal a) de la Cláusula séptima del convenio 135-09

No vigencia de las garantías  de cumplimiento cuyos vencimientos fueron los siguientes (29-09-10), anticipo (29-05-10), salarios y prestaciones sociales, calidad de los elementos (29-11-10) y responsabilidad civil (29-05-10), hecho evidenciado a la fecha al no ser liquidado todavía el convenio; El contratista no presenta los tres primeros informes mensuales de avance del convenio incumpliendo con el numeral 19 de la Cláusula Segunda del convenio sobre obligaciones de la Cooperativa; No se evidencia la actividad de convocatoria, listado de convocados; 

No se presenta prorroga del convenio a pesar de la comunicación del Jefe de la Oficina de Asuntos Locales del día 26 de abril de 2010.

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control de la interventoria y supervisión, ocasionando que la inversión de los recursos no genere beneficios oportunos y esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos; configurándose hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $12.0 millones, transgrediendo presuntamente el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º.
Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal

3.3.4.
Incumplimiento del aporte ofrecido por el contratista $1.8 millones, al no entregar 100 cartillas sobre las memorias del curso, fueron cambiadas por memorias digitales en DVD. Este hecho configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $1.8 millones,  transgrediendo presuntamente el articulo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º y la ley  599 de 2000 en el articulo Art 409; las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.
Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria

3.3.5
Incumplimiento del objeto del convenio, capacitar a 100 lideres deportivos de la localidad de Engativá, tan solo se certificaron 49 personas, además dentro del grupo se certificaron personas con 0, 1, 2, 3 y 4 asistencias, hecho generado por la ausencia de Interventoría como de la propia supervisión,  hecho que  configura un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, transgrediendo presuntamente el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto  777 de 1993 en su articulo 6º y la ley  599 de 2000 en el articulo Art 409; las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.
Hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal

3.3.6.
Contrato de interventoría por un mayor valor, corresponde al 15.5%, $4.0 millones, del valor del Convenio $25.8 millones, excediendo en un 10.5% del porcentaje permitido legalmente 5%, el cual sería de $1.29 millones, presentándose una diferencia de $2.71 millones; además el convenio tan solo hace obligatoria la supervisión de acuerdo a la CLAUSULA OCTAVA…”La ejecución y cumplimiento del objeto se verificará a través De un supervisor…”,  esta situación evidencia una mala formulación del proyecto el cual la contempla en el presupuesto oficial para completar un valor total del proyecto de $30.0 millones, $24.0 millones del proyecto en sí más la Interventoría $6.0 millones. 

Lo comentado hace notoria la falta de planeación en la formulación del proyecto como de supervisión por parte del IDRD y del propio FDLE. Por lo descrito se configura un hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal por valor de $2.7 millones  transgrediendo presuntamente los artículos 3 y 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 777 de 1993 en su articulo 6º; las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.




Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 

3.3.8.
Sobre el valor total de los recursos que aporta el FDLE $24.0 millones, el 45.4% equivalentes a $10.9 millones están representados en la coordinación del proyecto y la gerencia quienes hacen parte de la Junta Directiva de la Cooperativa de Profesionales Monserrate, con relación a los suministros para la capacitación se programaron de manera exagerada 1600 refrigerios por un costo total de $5.12 millones, representando el 21.2% del presupuesto, entre los dos componentes anteriores se presupuesto el 66.6%, mientras que para el cumplimiento del objetivo propio del convenio como era la capacitación de 128 horas se contrataron docentes que tan solo representaron el 14.1%, $3.4 millones. Lo anterior deja ver la mala planeación y formulación del proyecto, el convenio va dirigido a beneficiar al contratista en mayor proporción que el beneficio para la comunidad que requiere el servicio. 
La situación comentada permite configurar un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria al transgredir presuntamente el Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y el numeral 10 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeación desarrollado en los artículos 24, 25, 26 y 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 777 de 1993 en su artículo 6º; las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de planeación, seguimiento, evaluación, control y supervisión por parte del FDLE en la ejecución de los convenios, ocasionando que la inversión de los recursos en los proyectos no genere los beneficios esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la perdida de recursos.
3.4  -a.  Solicitud escrita presentada por el señor José Ignacio Morales el día 1 de junio de 2010 como coordinador del grupo Adulto Mayor del Parque San Andrés, relacionada con el acompañamiento en la investigación del proyecto de dotaciones para el Adulto Mayor del Parque San Andrés, manifiesta que hasta el momento no se ha ejecutado porque no se ha firmado con Colsubsidio.
- b. Solicitud presentada por el señor Miguel Roberto Jaimes, mediante la cual solicita se investiguen posibles irregularidades en el desarrollo del convenio 060 de 2009.

CONVENIO DE ASOCIACIÓN 060 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2009

Contratista: Colsubsidio

Valor:       $105.0 millones

Objetivo: Asociarse para brindar la posibilidad al adulto mayor de la localidad de Engativa de fortalecer su autoestima, su desempeño social y aprovechamiento del tiempo libre, sus condiciones de salud a través de actividades dirigidas a satisfacer sus necesidades esenciales. 4128 elementos y 30 talleres uso de los kid, dotación de Kid.

Hallazgo administrativo  

3.4.1.
El convenio se termino el 23 de octubre de 2010 a la fecha de la presente auditoria no se evidencia la entrega de elementos y la capacitación de 30 talleres por parte de Colsubsidio, no se soporta la presentación pública, adicionalmente no se conoce el listado de beneficiarios. El día  2  de diciembre Colsubsidio hace entrega al almacén  de los elementos  objeto del convenio, los cuales son entregados a los beneficiarios el mismo día.  Quedan pendientes los 30 talleres de capacitación. Al Hallazgo se le retira la incidencia disciplinaria configurándose como administrativo.

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control de la interventoria y supervisión, ocasionando que la inversión de los recursos no genere beneficios oportunos y esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos; configurándose como hallazgo administrativo, transgrediendo las obligaciones del contratista plasmadas en el convenio,  presuntamente los artículos 3 y 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., el numeral 10 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, como el artículo 2 de la ley 87 de 1993 sobre los objetivos fundamentales del sistema de control interno



3.5 -  Petición presentada por el señor MIGUEL ROBERTO JAIMES ORTIZ,  quien manifiesta posibles irregularidades en la ejecución del convenio  de asociación No. 054 del 2008 suscrito entre la UEL IDRD y la Fundación FUNTES.

CONVENIO DE ASOCIACION 054  DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2008

Contratista: FUNTES

Valor: $142.1 millones

Objetivo: Ejecutar el proyecto 2094 Masificación de actividades recreo deportivas y culturales en la localidad Componentes: III Copa Engativa de baloncesto masculina y femenina, II Copa Engativa de Futbol de salón masculina y femenina, III Copa Engativa de Fútbol categorías juvenil y mayores

Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria 

3.5.1.
Incumplimiento del objeto contractual al incumplir con diferentes actividades, hecho que llevo a realizar descuentos por valor de $13.0 millones en el acta de liquidación; incumplimiento de los aportes por parte del contratista en desarrollo de la III Copa Engativá de Baloncesto: no entrega de mallas, balones, uniformes y petos; no entrega de informes de avance mensual

Las situaciones anteriormente expuestas se presentan por la falta de seguimiento, evaluación, control de la interventoria y supervisión, ocasionando que la inversión de los recursos no genere beneficios oportunos y esperados para la comunidad y que existan riesgos potenciales por la pérdida de los recursos públicos; configurándose hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, transgrediendo presuntamente lo estipulado en el artículo 6 de la Ley 610 del 2000, en concordancia con el artículo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., el numeral 10 del artículo 34 de la Ley 734 y el artículo 2 de la ley 87 de 1993

3.6  Oficio suscrito por el Edil Miguel Ángel Ferreira Torrado, de agosto 4 de 2010, mediante el cual solicita se investigue el contrato No. 085 de 2010 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local y Bataklan, por valor de $24.5 millones, debido a presuntas irregularidades dentro del mismo.

CONVENIO DE ASOCIACION 85 DEL 07 DE JULIO DE 2010

Contratista: 
BATAKLAN

Valor Total: 

$24.5 millones

FDLE: 

$23.4 millones 

Contratista: 

$1.08 millones

Plazo:  
1 mes

Fecha de Iniciación: 12  de julio de 2010

Hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal

3.6.1. De acuerdo a lo observado en la carpeta contentiva del convenio, no existen  soportes en los que sustenten los pagos y ejecución de las actividades objeto del desarrollo del convenio, las cuales se establecieron en el presupuesto oficial del proyecto, así como tampoco se observaron el aporte por parte del contratista en cuanto a su cofinanciación, respecto de los 20 libros obsequio para los niños y jóvenes, como tampoco los 6 acompañamientos artísticos a los grupos participantes de vestuarios y maquillaje.

Lo descrito anteriormente se determina como un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal por valor de $23.4 millones, transgrediéndose presuntamente el articulo 36 del Decreto 854 del 2001 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y algunas cláusulas del convenio 85 de 2010,  Art 3 de la Ley 80 de 1993 los principios de economía y responsabilidad enmarcados en los literales 4° del artículo 25 y literales 1° del artículo 26, además incumple con los cuatro primeros objetivos fundamentales del sistema de control interno según artículo 2 de la Ley 87 de 1993. y el articulo 3 y 6 de la Ley 610 del 2000.
3.7     DPC 107 -10

Petición presentada por el señor EDILBERTO APONTE, en su calidad de representante legal de ASOJUNTAS, mediante el cual solicita se declare la nulidad del contrato celebrado para la ejecución de los juegos de Integración Ciudadana de la Localidad de Engativá, ente al UEL IDRD y FUNINDER, por posible contravención a lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 44 de la Ley 80 de 1993.

Este  DPC se incluyó en el PAD 2010 Ciclo I y posteriormente se trasladó a la Dirección de Educación, Recreación y Deporte;  con memorando No. 140100-14007 del 4 de agosto de 2010 fue devuelto a la oficina local.  Se retoma el tema en el Ciclo III, con el fin de dar respuesta de fondo al peticionario.

Convenio de Asociación No. 127 de 2009.

Contratista: Funinder

Valor: $97.9 millones

Este sujeto de control manifiesta que no es competencia nuestra el declarar la nulidad del contrato, por cuanto no podemos incurrir en causales de Coadministración, siendo los sujetos de control y como en este caso la UEL IDRD, en realizar este tipo de proceso; por lo cual se manifestara al peticionario dicha respuesta. 

3.8.  DPC 777-10

Petición incoada por el señor Edilberto Aponte Hernández, presidente de ASOJUNTAS, mediante la cual manifiesta su inconformidad por la ejecución del proyecto “Dotación de Bienes Muebles para la Asociación de Juntas de Acción Comunal de Engativá – Asojuntas Engativá” de la vigencia 2009.
Una vez revisada la carpeta del proyecto, se evidenció que el proyecto 0502 “Dotación apoyo y participación ciudadana a través de Asojuntas” vigencia 2008 se encuentra que tuvo una asignación de $32,7 millones, pero la Alcaldía Local solo contrató $22.2, por tanto la diferencia no ejecutada que corresponde a $10.5 millones llegan como excedentes financieros.


3.9  DPC 646-10

Queja interpuesta por el señor Jaime Enrique Chaparro en la cual solicita seguimiento a los recursos que se pretenden invertir para la construcción de una plazoleta con concha acústica en el parque identificado con código IDRD-10-042  del barrio Garcés Navas

Tramitado inicialmente por la Dirección Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte  y remitido a esta Dirección mediante radicado 201057955 del 26 de julio de 2010; se le informo al petente que el tema se trasladaría a la Dirección de Desarrollo Local por corresponder al Contrato UEL-IDRD 118 de 2009, por lo tanto se incluyo en el presente proceso auditor, con los siguientes resultados:
CONTRATO DE OBRA 118 DEL 11 DE DICIEMBRE DE  2009

Contratista: Consorcio Ideal

Valor: $1.186.4 millones

Revisados los archivos correspondientes en la UEL-IDRD y realizado el seguimiento al proyecto 304 “Adecuación, embellecimiento y dotación de zonas verdes y parques de la Localidad de Engativa” del objetivo estructurante “Derecho a la Ciudad” correspondiente al programa “Bogotá espacio de Vida”, mediante Convenio 118 del 11 de diciembre de 2009, el FDLE programó la intervención de 19 parques de la localidad con un presupuesto de $1.186.4 millones, de este listado hace parte el parque Garcés Navas con código IDRD 10-042 ubicado en la calle 73 con Cra 107C y un presupuesto de $40.4 millones, recursos para la adecuación de senderos peatonales en adoquín y zona de juegos infantiles, obras que fueron finalizadas el pasado 24 de agosto del año en curso según consta en acta de reunión adjunta

Con relación a la construcción de una plazoleta y concha acústica en el parque Garcés Navas y tal como lo demuestra el contrato y la ejecución de la obra estas no están contempladas, además la UEL-IDRD no tiene conocimiento del tema.


ANEXO 1  
 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	 TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR EN MILLONES
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	20
	N/A 
	2.1.5.1
	2.1.5.2
	2.1.5.3

	
	
	
	2.1.5.4
	2.1.5.5
	2.1.5.6

	
	
	
	2.1.5.7
	2.1.5.8
	2.1.5.9

	
	
	
	2.1.5.10
	2.1.5.11
	2.1.5.12

	
	
	
	2.1.5.13
	2.1.5.14
	2.1.5.15

	
	
	
	2.1.5.16
	2.1.5.17
	3.1.1

	
	
	
	3.3.6
	3.6.1
	

	
	
	
	
	
	

	FISCALES
	7
	$ 222.39
millones
	
	
	

	
	
	
	2.1.5.7
	2.1.5.8
	2.1.5.10

	
	
	
	2.1.5.11
	2.1.5.12
	3.3.6

	
	
	
	3.6.1
	
	

	
	
	
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	10
	
	2.1.5.2
	2.1.5.6
	2.1.5.7

	
	
	
	2.1.5.8
	2.1.5.9
	2.1.5.10

	
	
	
	2.1.5.11
	2.1.5.12
	2.1.5.13

	
	
	
	2.1.5.15
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	PENALES
	0
	
	
	
	


  NA: No aplica
ANEXO 2

MUESTRA SELECCIONADA DE CONTRATACION

	
	
	
	
	
	
	                                          Millones de pesos

	UEL
	PROGRAMA
	No DEL PROYECTO
	NOMBRE DEL PROYECTO
	No DE CONTRATO
	VIGENCIA
	OBJETO
	CONTRATISTA
	VALOR

	FDL
	3-3-1-13-01-12-
	0295-00
	Creación y apoyo a escuelas de formación artística y Eventos Integrales.
	241
	2009
	Ejecutar el proyecto No. 295-209, creación y apoyo a escuelas de formación artística y eventos integrales en su componente cine en la localidad de Engativá
	CORPORACION PARA LAS ARTES AUDIOVISUALES BLACK - MARIA
	$ 137,60

	FDL
	3-3-1-13-01-12-
	0295-00
	Creación y apoyo a escuelas de formación artística y Eventos Integrales.
	207
	2009
	Ejecutar el proyecto No. 295-2009, creación y apoyo a escuelas de formación artística y eventos integrales en su componente festival de la comunidad afrocolombiana 2009
	ASOCIACION NACIONAL DE ESTUDIANTES AFROCOLOMBIANOS ASNEA
	$ 43,90

	FDL
	3-3-1-13-01-12
	-295
	Creación y apoyo a escuelas de formación artística y Eventos Integrales.
	165
	2009
	Ejecutar el proyecto 295 denominado creación y apoyo a escuelas de formación artística y eventos integrales en su componente: salón de artistas plásticos de Engativá 2009
	CORPORACION DE LAS ARTES BATAKLAN
	$ 56,30

	FDL
	3-3-1-13-02-30-00
	-307
	Programas sobre cultura ciudadana convivencia y respeto a las normas.
	263
	2009
	Ejecutar el proyecto No. 307-2009, en su componente, programas sobre cultura ciudadana y respeto a las normas y valores ciudadana, promoción de seguridad, convivencia ciudadana y comportamientos individuales y colectivos
	FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES
	$ 265,10

	FDL
	3-3-1-13-02-30
	-307
	Programas sobre cultura ciudadana convivencia y respeto a las normas.
	97
	2009
	Realizar el proyecto ?Programas sobre cultura ciudadana, convivencia y respeto a las normas?: ?Si amas a Engativá, desarma tu corazón
	FUNDACION ARTISTICA GEDAM
	$ 40,90

	FDL
	3-3-1-13-01-12
	-295
	Creación y apoyo a escuelas de formación artística y Eventos Integrales.
	90
	2009
	Creación y apoyo a las escuelas de formación artística, institucionalización de eventos culturales y promoción de artistas locales. Componente: Apoyo artístico a actividades comunitarias de la Localidad de Engativá
	FUNDACION SUI JURIS
	$ 127,20

	FDL
	3-3-1-13-01-12-
	0295-00
	Creación y apoyo a escuelas de formación artística y Eventos Integrales.
	267
	2009
	Ejecutar el proyecto No. 295-2009, creación y apoyo a escuelas de formación artística y eventos integrales en su componente encuentro de la comunidad indígena Engativeña
	CORPORACION SOCIAL PARA EL DESARROLLO DE LOS GRUPOS ETNICOS Y CULTURALES MULTIETNIAS
	$ 54,80

	FDLE
	 
	 
	 
	85
	2010
	 
	BATAKLAN
	$ 24,50

	FDL
	3-3-1-12-01-06
	2475
	Implementación del Programa La casa de la igualdad de oportunidades para las mujeres
	15
	2007
	Aunar esfuerzos entre las partes con el fin de capacitar y asesorar técnicamente a artesanos, productores de arte manual, gastronomía y bocados típicos tradicionales de la localidad de Engativá, buscando estimular la comercialización de sus productos y la
	ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A.
	$ 129,50

	FDL
	3-3-1-12-01-06
	-2475
	Implementación del Programa La casa de la igualdad de oportunidades para las mujeres
	6
	2008
	Aunar esfuerzos técnicos, económicos y administrativos para el fortalecimiento, acompañamiento a las unidades productivas artesanales; fomento a la comercialización 
 Feria Artesanal de la Casa de igualdad para las mujeres
	ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A.
	$ 103,70

	FDL
	3-3-1-13-01-05-
	0289-00
	Creación y desarrollo de programas productivos.
	213
	2009
	Ejecutar el proyecto 289-2009 en el componente: feria de las flores para vendedores informales
	CORPORACION DE SERVICIOS COLOMBIA CORSERVICOL
	$ 245,30

	FDL
	3-3-1-13-02-30
	-308
	Programas y campañas de soluciones ambientales y recursos hídricos.
	170
	2009
	Ejecutar el proyecto 308-2009 en el componente: promover la participación anual de 250 personas en la recuperación del medio ambiente
	CORPORACION COLOMBIA NATURALEZA Y VIDA
	$ 249,70

	FDL
	3,3,1,12,02,11
	1834-00
	Rehabilitac/ y reparcheo y/o construc/n de la malla vial local y del espacio publico
	5
	2008
	Aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciación para programar y ejecutar las obras de rehabilitación y mantenimiento de la malla vial local
	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENI MIENTO VIAL
	2,929,4

	FDL
	3-3-1-13-04-38-
	0312-00
	Adquisición adecuación construcción y dotación de salones Comunales y organizaciones sociales.
	175
	2009
	Ejecutar el proyecto No. 312 -2009, en el componente apoyar en la articulación y cualificación de consejos, comités e instancias de participación de la localidad de engativa
	CORPORACION DE SERVICIOS COLOMBIA CORSERVICOL
	$ 142,00

	FDLE
	 
	 
	Dotación de Bienes Muebles para la Asociación de Juntas de Acción Comunal de Engativá -ASOJUNTAS-
	 
	2009
	Dotación de Bienes Muebles para la Asociación de Juntas de Acción Comunal de Engativá -ASOJUNTAS-
	 
	$ 14,30

	IDRD
	 
	 
	 
	100
	2009
	 
	 
	 

	IDRD
	 
	 
	 
	127
	2009
	Juegos de integración Ciudadana
	 
	 

	IDRD
	 
	 
	 
	135
	2009
	Capacitación a lideres recreodeportivos
	 
	 

	IDRD
	 
	 
	 
	118
	2009
	 
	 
	$ 40,40

	FDL
	3-3-1-13-01-05-0289
	289
	Creación y Desarrollo de programas productivos
	234
	2009
	Ejecutar el proyecto No.0289 de 2009 en su componente: realizar programas productivos y de generación de ingresos
	FUNDACION TIERRA NATIVA
	$ 145,30


Fuente: Documentos soportes FDLE
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